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І. 


Слово боярин не ясне що до свого початку, в усякім разі 
дуже старе і спільне з иньшими (полудневими) словянськими мо- 
вами. Очевидно, воно в основі своїй означає взагалі найвищу гро- 
мадську верству, аристократию; тим самим усовуєть ся питаннє, 
чи з початку воно прикладало ся до земської аристократиї, чи до 
старшої княжої дружини): очевидячки, коли перша старша, то 
і до неї назва ся скорше прикладалась, а доперва пізнійше до дру- 
живи; в усякім разі дуже рано воно прикладаєть ся до ,бстарішої" 
дружини княжої, так що не всюди можна собі здати справу, про яку 
арнстократию - княжу чи земську йде річ. Тут відбиваєть ся звя- 
зок, обмін, поспільний перехід тих двох суспільних груп. Дружина 


Читано на зборах Товариства 21/ (2/1Г) 1995 р. Вибрано сю тему по ча- 
сти з огляду на місцевий інтерес її, по части -- з огляду на те, що ся інтересна 
тема в історичній літературі доси не була відповідно оброблена: досї головне місце 
займає уступ в розвідці проф. Дашкевича Княженіє Данійла Гадицкаго (с. 23 і далі, 
переклад (без ноток) в У т. Руської історичної бібліотеки с. 65 і далі), богатий важ- 
ними й справедливими увагами; деякі, більш або меньш важні уваги про галицьке 
боярство знаходимо в мопотрафіях Костомарова (Чертьт народной южноруєской исто- 
рій -- Монотрафій т. Ї, переклад в П т. Р, істор. бібліотеки), Смирнова, Шараневича, 
Линниченка (Черть изь исторій сосдовій). В недалекім часі має в Записках появи- 
тись специяльна розвідка одного з їх співробітників до сьогож питання. 

1) Див. про се Історию Київської землі с. 801. 


Записки Наук. тов, ім, ПІесвченка т. ХХ, 
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княжа складалась з двох елєментів: чужинців-вояків, що приводив 
князь з собою, і заступників громади ; хіба тільки в самі початкові 
часи по підбитих землях земська громада і княжа дружина були 
відгорожені виразною, глубокою межою. І специяльно -- аристо: 
кратия земська, тубильна в значній мірі входила в княжу дру- 
жину так що ті дві верстви часами ніби зливали ся, одна одну 
покривали; з того вийшла й така невиразність боярського імення. 
Явище се легко собі обяснити. З одного боку, князю дуже було 
користно притягнути до себе в свою дружину ,ліпших людей" гро- 
мади: вони мали великі засоби, значні двори служби, вплив у гро- 
маді, отже їх підпора значно зміцняла становище князя в громаді. 
З другого боку -- мати в князі заручку було не посліднею річею 
для тих ліпших людей, земельних власників, капиталистів. 

Взагалі княжий устрій у нас солідаризовав з економічною 
аристократією, що не тішила ся симпатиями ширшої людности і рада 
була мати собі деннде підпору. А до того в княжій службі можна 
було побільшити своє майно і впливу придбати. Княжа служба не 
була невигідна, се була еправжна годівля (корм, кормленне!). 

Ї знову навпаки -- прихожі чужинці, доробивши ся маєтку 
в тій службі, ставали властителями і переходили в верству земської 
аристократиї. 

Цавіть в Київщині, на сїм великім шляху, де як ніде, невпин- 
ний рух стояв серед дружинної верстви через переміну князів 
з ріжних княжих домів, що приходячи з своїх волостей на, київ- 
ський стіл, приводили з собою й свою дружину, -- й тут ми мо- 
жемо спостерегти присутність в дружині місцевого земського бояр- 
ства, осілого і більш трівкого. Ми знаходимо й тут дружину, що 
має маєтности в землі, провадить господарство?); хтоб не були вони 
що до свого початку -- чи бояре земські, що вступали до дружини, 
чи дружинники, що здобули собі маєтности, а проте з дружини 
не виступили -- то є Фактом, що вони привязані до землі, три- 
мали ся ріжних князів, які лише на київській стіл приходять, 
і тільки з великої біди уступались з Київщини. В Галичині то му- 
сило бути ще в більшій мірі. Тут князі не мінялись так як в Ки- 
ївщині, цілих сто літ одна династин князювала без перерви; тут, 





ї) Кілька років тому в росийській літературі велась жвава полеміка про зна; 
чіннє слова кормленн є: деякі хотіли виводити Його з керми, кермовати »- пра- 
вити, але текст Їпат. літ. с. 391 (како нь будеть отець твой кормиль и любиль) 
рішучо промовляє за звичайним розуміниєм того слова. 

2) Дітописні тексти вказані в Істориї Київ. землі с. 248. 
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о а но 


очевидячки, більш як де княжа дружина могла осїсти ся, закоре- 
нити ся, більш як де земське боярство могло злити ся з княжим, 
чи краще -- стати разом і княжим, а одночасно -- збити ся 
в трівку і компактну Групу, що міцно тримала ся сього становища 
в урядовій єрархиї. , 

Ї в Київщині ми можем помітити, як певні роди з діда батька 
служать в княжій дружині, ба навіть більше -- ми бачимо певні 
уряди нібн в дідичному держанню: по батькови на той самий уряд 
приходить син, а часом і внук (розумієть ся -- з перервами в часі). 
То раз у раз бачимо з найвищим урядом землі -- київською 
тисячею?). Очевидно, певна родина, здобувши собі видатне урядове 
становище, затримувала його- й- передавала по змозі далі евоїм 
потомкам, і то навіть входило в практику. Можна припустити, що 
т. зв. мєстничество московське, що мало своїм принципом право 
дітей на те єрархичне становище, яке здобув собі батько, ба вза- 
галі предки, хоч розвинулось і сформувалось остаточно на москов- 
ськім грунті, в основі своїй йшло з даввійшої, русько-державної 
організациї. 

Таке явище давнього нашого житя трудно собі витолковати 
инакше як знов таки тільки тим, що хоч дружина княжа безпосе- 
редно була звязана з князем, від вього мала свій ,корм', свої 
уряди, але при тім старша дружина не була цілковито віддана на 
ласку й неласку князя: боярин здебільшого мав собі становище 
в громаді й по-за дружиною; князь приходив і виходив, а боярство 
-- київське возьмім, стояло собі та водило перед в громаді ; і князь 
коли хотів собі його позискати, покористати з його громадського 
впливу, з його засобів, мусив давати йому відповідні місця в своїй 
дружинній єрархиї. у 

В Галичині, правда, князі, сидячи 3 покоління В шоколіннє 
без перешкод, могли би й не потрібувати так запомоги дружини, 
могли би ввійти в безпосередні зносини з громадами, поминувши 
боярську верству, але сього не зуміли зробити. Боярство йтут сто- 
яло між князем та громадою й усю урядову еФеру зробило своїм 
монополем. Ї то так, що нарешті галицьке боярство поставило 
було собі метою -- правити землею без князя, а в часах боротьби 
за княжий стіл, коли брали перевагу ріжні, часом і неприхильні 


1) Історин Київ. земаї с. 349. Гадка про дідичність урядів на ширшу міру 
була висловлена і навіть побільшена у Потодіна ЙзсліЬдованія УП с. 92 і далі. 
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боярству кандидати, боярство в своїх руках держало ціле урядо- 
ванє, і князі неволею мусіли з тим мирити ся. | 

Я позволю собі ще навести одну пізнійшу анальогію з устрою 
земель давнього руського державного права. В деяких землях в. кн. 
Литовського місцеві бояре мали монополь ,держати волости" своєї 
землі; в такому держанню ополучалась екеплуатация державних 
маєтностей з виконуваннем деяких державних Функций. Давнійші сі 
волости роздавав не в. князь, а самі собі бояре укладали меж со- 
бою ті держави; по року держав кожний, і так ішли вони чергою; 
сліди такого порядку заховали ся і в Київщині, на початку ХУЇ в.!) 
Сей порядок, дуже можливо, що є відгомоном князівсько-дружин- 
ного періоду?); у всякім разі може він нам об'яснити, яким чином 
боярство галицьке могло часом незалежно від князя навіть дер- 
жати в своїх руках уряди, а также -- в які виразні, часом правні 
форми могла укладати ся монополь такого боярського урядовання. 


По сіх загальних увагах перехожу до більш детального роз- 
сліду галицького боярства. 


П. 


Бояретвом в князівсько-дружиннім устрою звала ся старша 
дружина: втративши бояр, що відступили від нього, князь ХІЇ в. 
каже на своїх ,дітских", себ то молодшу дружину : ,а се будуть мої 


1) В грамоті Київській землі 1507 р.: водости кіевсків Кіяномь держати, 
а ному никому, а городки кіевскіє вь нашой воли: Кіяномь будем'ь давати, кому 
ся будеть годити; в грамоті 1529 р.: а городки и волости кіевсків Шіяном'ь держати, 
а никому иному: будемь их'ь давати, кому ся будеть годити (Актью зап. Россій П. 
34, 209). Таким чином давпійше волости (себ то не-міські округи) не залежали від 
волі в. князя. Знаємо, що бояре київські держали їх по року -- див. витяги з ХУ-- 
ХУЇ в. у Іюбавского Областное дбленіс в. кн. Литовскаго с. 242, 946 і ХІПІ ; з їх 
видко, що в к. ХУ в. вже в. князь мішавсь в те роздаваннє волостей; грамота 1507 
р. очевидячки, підтвержує звичай давнійший. Порівн. Акти Зап. к. П с. 199: што 
бояре полоцкій держать волостку Дрисецкую, по годомь судять й радять. Про се 
див. В.-Буданова Христоматія по ист. рус. права П с. 57 (вид. 3), Ясивського Устав- 
нья грамоть с. 116--7, Любавекого ор. с. с. 293; останній каже, що бояре держали 
дкОодееюб, але в Його ексцерптах про се нема, хоч так мусило бути -- виходить 
з комбиновання. о 

2) В.-Буданов і за ним Ясинський (І. с.) бачуть тут слід ,давиїйшої вдаєсти 
старшого міста над його землею, і бояр звуть ,вемськими боярами старшого міста". 
Такий лад відомий з давних часів тільки в Новгороді, а в нас скрізь держали міста 
і волости не земські, а княжі бояре. 
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бояре? -- він робить, іменує їх своїми боярами (Київщини) 7). 
Так і в Галичинії ХІІ -ХПІ в.: боярство -- то верства урядова, слу- 
жебна. Ніде ми не знаходимо, щоб боярство виступало, як заступ- 
ництво громади, відокремлене від урядової верстви. Хоч як само- 
стійно воно виступало часом супроти князя, а все воно зіставало 
ся княжим. Першим актом князя виступає роздаваннє волостей 
збояромь и воеводамь" 2), Очевидячки, ми маємо тут перед собою 
-- В сих боярах і воєводах -- тих самих ,галицьких мужів" 
ХП в. (1153), що казали свому князю Ярославу: ,како нь будеть 
отець твой кормиль и любиль, а хочем'ь за отца твоего честь и за 
твою голові своя сложитиЗ (с. 325. 


Виступає боярство з різними іменнями -- бояре галицькі, мужі 
галицькі, часто -- просто Галичане?). Імя боярина уживаєть ся 
з трохи одмінними значіннями: часом воно обіймає цілу масу тієї 
служебної верстви (відрізняючи її від рядової дружини і народніх 
мас), тоді бояр видатнійших літописець означає іменем ,бояр ве- 
ликих:; пноді ж слово ,бояре? уживаєть ся в сїм тіснійшім зна- 
чінню, прикладаючись тільки до вищих урядників, більш можних 
і впливових членів тієї верстви. Веретва боярська в першім зна- 
чінню була велика: літопись оповідає, що Ігоревичі вигубили їх 
з БОО0 люда; се число дехто уважав.за побільшене?), але може воно 
й не було таким, а як і побільшене, то в усякім разі число уби- 
тих було велике, З оповідання видно, що загинуло тут кілька, ,ве- 
ликих бояр", а решта -- то було те дрібнійще боярство, а такого 
в цілій Галичині дійсно могло бути сотки. 


Велика просторонь ділила те дрібне боярство від ,великих" 
олігархів, такого Доброслава, що хотів ,вокняжити ся" в цілій Га- 
личині, хоч під номінальною властию князя, і тими ,беззаконни- 
ками от племени смердья", що за надану їм волость в ноги кланя- 
лись Доброславу. Градация між боярством відповідала  традациї 
урядів і держав, що надавались боярам. З оповідання про кн. Во- 


1) Іпат. с. 367. Далі цитати на со літопись роблено самим означіннєм сторін. 
2) Йпат. с. 514. 


3) Ипат. с. 480: бояре галичеьи «- Галичане, 14. 493--4, 486; мужи галичькьти 
особливо в Київській літописи -- напр. с. 449, 444--5, тут се «-- Галичане, с. 331--5 
бояре -- дружяна -- Галичане. 


2) Костомаров Монографії т. І вид. 1879 с. 245, Дашкевич ор. с. с. 25 відки- 
дали сю звістку, уважаючи Її за пізнійшу дописку, але вона напевно належить 
основному тексту -- Див. мої Примітки до тексту Галицько--волинської лїтописи -- 
Записки т. УПІ (прим. ТУ) і звідти в моїх Розвідках і материялах ч. Ї. 
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лодимира Васильковича і Мстислава Даниловича довідуємось, що 
князь роздавав боярам не тільки міста, а навіть і села!). Про роз- 
даваннє боярам сел для господарської експлуатациї (як було пізній- 
ше з королівщинами) в Галичині, як і взагалі на Руси давній, не 
знаходимо відомостей; до того про такі села, що належали до 
князя, були осадами його, тут не може бути мови -- такі села 
Володимир віддав своїй жінці; отже маємо роздаваннє боярам сел 
в державу на такій же основі, як роздавались міста -- для зберання 
податків і виконування державних Функций. 3 такої невеличкої дер- 
жави міг розпочати собі карєру малий галицький боярин. Він міг мати 
сю державу не тільки від самого князя, а очевидно -- і від більшого 
боярина, що держав цілий більший округ і від себе міг роздавати 
меньші: в згаданім вже оповіданню про Доброслава бачимо, що той 
від себе роздавав навіть такі більші держави як Коломия; Данило 
нічого не каже проти самого того роздавання, тільки ставить певні 
вимагання -- давати ,волости" не чужим боярам, а своїм, га- 
лицьким, а деякі -- як свільниці коломийські зіставити до безпосе- 
реднього княжого розпорядження. 


Велика, кажу, просторонь лежала меж таким боярином, що 
держав з другої руки маленьку ,волость?, або був яким помічни- 
ком при уряадованню, і таким більшим, ,великим" боярином, що одер- 
жував цілі більші округи з великими містами, як напр. Суди- 
слав від ки. Мстислава здобуває разом з ,честю великою княжий 
стіл -- двенигород; як за часи Данила бачимо в одного ціле По- 
низє в руках, у иньчого -- Перемищину (се. 413, 525), не кажучи 
за таку особу, як Володислав, що на короткий час засів на кня- 
жім столі в самім Галичу. 


Верства боярська не замкнула ся в окрему касту. З літописи 
ми бачимо, що проходили туди люде і з низчих верств. Згадуючи 
про одного з ,великих" бояр, галицьких олігархів ХІІ в. -- До- 
брослава, літопись зве 6го ,судьичом? і ,поповим внуком", иньшим 
разом кажучи за двох ,беззаконників" противної партиї, що одер- 
жали від боярських оліїтархів Коломию, літописець пригадує, що 
були вони з племени емердья. Але як справедливо зауважено?), сї 
самі докірливі згадки літописця про незначний рід показують, що 
на рід уважано, що ,худородні" бояре були рідкі. Вище я згаду- 
вав, що і в Київщині видатнійші роди одержували деякі уряди мов 


1) Йпат. с. 592--3. 
3) Дашкевич с. 31. 
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спадщиною, -- в Галичині боярство мало обставини ще більш від- 
повідні до того, щоб уложити ся в компактну масу, в яку РБошо 
поуп5 не без клопоту міг протиснутись. 


Дорогою до того могла бути служба, урядованнє. З вище наве- 
деної згадки довідуємось, що батько оліїарха був ,шіп", батько -- 
судпя: очевидячки, письменний попович зробив собі карєру на су- 
дових урядах, почавши від ролі якого писаря-дяка, а свому сину 
уторив дорогу між саму найвищу аристократию. Такі письменні 
дяки робили може карєру й частійще; при нагоді битви під Город- 
ком згадує літописець про смерть дяка Василя Молзи (с. 490) -- 
видко, була то особа не послідня-; дяків в ролі писарів ми стріча- 
ємо ще й у ХІТУ в. (напр. в грам. 1859 р.). 

Щамливі обставини могли приспішити карєру, поступаннє по 
урядових сходцях. Згадані вище ,беззаконники от племени смердья" 
-- Дазорь Домажиреч і Івор Молибожич одержали від боярської 
оліїархиї Коломию. То було Фактом дивним -- на погляд стольника 
княжого Якова такі не варті були ,і вотьнина (батьківщини, бать- 
ківської держави) ) держати"; були то, видко, пильні слуги бояр- 
ського сторонництва, яких варто було нагородити й вище їх ,вар- 
тости" в урядовій єрархиї -- не дурно вони до землі кланяли ся 
дякуючи Доброславу (с. 525). 


Сей епізод з тими беззаконниками незвичайно цікавий, бо ви- 
криває перед нами ті головні основи, на яких були оперті боярські 
рахунки. Ї так кожний передо всїм має право на свою ,вотнину" 
-- на ту державу чи уряд, який займав його батько. З другого боку 
була якась -- оперта на роді, здібности, заслузі, може й заможно- 
сти -- певна черга для всяких урядів і держав, і кожний боярин 
уважав ся ,вартим" (достойним) певних, відповідних урядів. Се 
цікаво тим, що може нам об'яснити, яким чином, незалежно від 
княжої ласки, бояре могли собі держати найважнійші уряди: 
коли сей або той стояв на черзі, був ,вартий" того чи иньшого ви- 
щого уряду, з боку князя показало ся б скрайнею самоволею його 
поминути, а якому небудь меньшому кандидату віддати уряд. 


1) Видавці Шатської літописи уважали се назвою якогось села, але правдопо- 
дібнійша гадка (висловлена Нікітским в його ,Очерку внутренней всторій Пековаб 
с. 279), що се вотьнина -- батьківщина, див. грамоту Бенка старости галицького 
і снятинського 1398 р.: на своюмь селів на Тольмачи и Жюрковів на своюи вот- 
нин5 (Срезневскій Матеріаль для словаря древне-русскаго язьіка, вотнина). Тим са- 
мим відпадає тодлкованнє, дане проф. Дашкевичом (с. 31). 
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Оповідаючи про часи перед Ярославською битвою, літописець 
каже, що ,бояре галичьстий Данила княземь собф назвваху, а са- 
м5 вою землю держаху: Доброслав же вокняжиль ся 65ь Судьичь, 
попов»ь внук»ь!), и грабяше всю землю, и вьшедь во Бакоту все По- 
низье прия, безь княжа повеления; Григорья же Васильевичь собі 
горную страну Перемншльсокую мишляше одержати" (с. 595). При- 
хильний Данилу літописець представляє се все тільки як ,коромо- 
лу" боярську, а в дійсности може воно й не було такою тільки: 
бачимо, що Данило нічого не каже, що вони ту чи иньшу округу 
взяли до держання, а тільки контролює, як вони роздають волости, 
та скаржить ся, що його розказу не слухають. Може бути, що те 
заволодіннє Понизєм чи Перемищиною не було голою узурпациєю, 
що бояре тут оперались на якійсь рутині, якійсь уставленій прак- 
тиці. Бачимо ж, що Данило тільки причепившись до обопільних на- 
рікань і денунциаций тих олігархів, усунув їх з тих урядів -- ,по- 
велф я изоймати". Може то не була сама боязкість з боку Данила. 

Коли таким чином припускаю я (як можливе) якісь певні 
права, що давало боярину його становище серед тієї боярської вер- 
стви, на певний уряд, незалежно від княжої ласки, я одначе у вся: 
кім разі не вивожу сього явища поза межи практики, звичаю: де 
фаге урядами розпоряджав, роздавав князь; бачимо, що найпцоваж- 
нійший уряд -- тисяцького залежав від князя, і боярин Володи- 
слав, садячи на стіл галицький кн. Ростислава, від нього тисячу 
приймає (с. 527). В дійсности одначе цілий ряд меньших держав 
роздавав певно не сам князь, а ,великі бояре": загал боярства сто- 
яв в безпосередній залежности вже від них, і се розумієть ся да- 
вало ще нову підставу для сили і значіння такого великого боя- 


4 


рина, він операвсь ще й на свою боярську клієнтелю. 


ПІ. 


"  Держаннє" було ніби боярською  специяльностию; князь 
»Годує: (кормить) бояр, а спнонїмом корма є держаннє: ,йапрня 
землю Галичьскую и розда городи бояромь и воєводамь, й биаше 
корма у нихь много"?). Поділу урядових Функций в провінци- 


1) Так поправляю я текст Їшат. л., про сою поправку див. мої Примітки до 
тексту Галицько-волинської літописи ТУ (Записки т. УМІШ і Розвідки т. ІТ). 


о 


7) Ипат. с. 51ф; тут одначе може бути й антитеза з дальшим: королевичь же 
и Дьянишь й Судиславь изнемогаху гладомь в град. 
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яльній адміністрациї в давній Руси ми не знаходимо (як і вза- 
галі на тім ступні громадського жаття вона не істнує), тому 
такий ,держитель" (тогочасний термин)") сполучав в руках своїх 
ріжні урядові Функциї -- військові, судові, полицийні, администра- 
тивні, а се все давало можливість майже необмеженого господарю- 
вання в краї. Що з такого господарювання бояре користали для 
о етоїстичної користи, для збогачення євого, показують згадки літо- 
писи (правда -- неприхильної до бояр) про ,грабованне" земель: 
»бвість мятежь великь в землі и грабежь оть нихь (бояр)Є, Да- 
нило докоряє їм, що вони його не слухають і грабують (землю гра- 
бите, вар.: губите) і посилає на слідство євого печатника -- ,ис- 
писати грабительства з нечестиввіхь боярь' (с. 525--6). Податки 
і натуральні обовязки людности в ті часи були вже, видко, досить 
значні і ріжнородні, і на сьому грунті легко могла розвивати ся 
боярська ,грабежь", а разом з тим -- і будованнє боярського бо- 
гатства. 

Я висловив вже гадку, що боярство як верства служебна зли- 
ло ся в Галичині з земською заможною верствою. Бояре виступа- 
ють як люде маючі, і особливо -- як земельні властники; відомий 
текст -- промова Володислава до бояр перемишльських: ,братье, 
почто семущаєтеся? не сий ли избиша отци ваши и братью вашю, 
з ивби имЕниє ваше разграбиша, и дщери ваша даша за раби 
ваша, а отьчьствий вашими владьша йиний пришелци" 2) -- тут бо- 
яре виступають з володіннєм не тільки рухомого майна, але невіль- 
ної челяди і нерухомих маєтностей, до того -- дідичних (отечест- 
вія); подібне ж виходить з оповідання про ,парубка Добрениного, 
его же лживьій ЗКирославь украль 65, и обличену ему бвівшю про 
него же, погуби отчину свою: тут также виступає челядь невіль- 
на і дідична маєтність -- ,отчина" (с. 493). Наведена вище анальогия 
Київщини показує, що такі звістки не повинні будити в нас жад- 
ного скептицизму, явище єв цілком природне, А виходячи з сих 
звісток, можемо ми подібним способом розуміти й иньші звістки 
літойиси: так знаходимо відомість, що Данило відібрав Пліснисько 
у Арбузовичів, збройною силою, і забрав там силу невільників (ве- 
ликь пльнь прия); далі -- знаходимо бояр з прозвищами місце- 


1) Йпат. с. 524 (Дрогичин). 
3) Йпат. с. 485; що говорить ся се до бояр, видко з того, що згадуєть ся за 
побитих їх родичів, а як раз перед тим скавано за масове побиваннеє бояр Ігоре- 


вичами, 
3) Йпат. с. 491, 510, 513, 515. 


Записки Наук. тов. Їм, Шевченка т. ХХ. 2 
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вими -- як Семен Коднинський, Борис Межибожський, може й -- 
Климята з Голих гір: дуже можливо, що маємо тут назви Їх воло- 
дінь, маєтностей. А як взагалі не маємо жадного сліду роздавання 
таких земельних маєтностий на власність, або в яке небудь дідичне 
держанє, князями, то мусимо признати, що боярство було не 
тілько бюрократичною, а заразом -- господарською, властитель- 
ською верствою. - 


Як заможне було видатнійше боярство, показує оповіданнє літо- 
писи про двір Судислава, коло Галпча: ,Даниль же взя дворь Су- 
диславль, якоже вино, й овоща, й корма, и коний, и стріль, при- 
страньно видіти", так що військо Данилове збогатило ся здобичею 
(с. 506). 

В сім оповіданню цікава подробиця про той запає зброї -- 
списів і стріл; потребу такого арсеналу не можна собі обяснити 
инакше, як тільки припустити істнованнє у бояр своїх збройних ва- 
таг, своєї дружини. Такі Факти відомі нам з иньших країв, знаємо 
напр. що видатнійші бояре київські, переяславські мали свої дру- 
жини -- дружині такого Свинельда завидувала навіть дружина са- 
мого київського князя, у такого Ратибора (потім тисяцького київ- 
ського) бачимо також ,дружину Ратиборову чадь", що на иньшому 
місці зветь ся ,Оотроками" "), В Галичині стрічаємо передовсїм ,лю- 
дей"? того чи иньчого боярина -- напр. людей (Судислава (с. 506); 
поруч з тим можна поставити ,гордих слуг" перемишльського 
владики, в пишних убраннях, в вовчих і борсукових шапках (с. 
528). Можна уважати за певне, що ми маємо тут не якусь до- 
мову челядь, а збройні купи, маленькі, а часом -- може й значні 
дружини. 

Але на таких особистих, надворних слугах не обмежувалось. 
Коли ми пригадаємо, що бояре були, щоб так сказати; прирожден- 
ними урядниками, були начальниками більших округів, мали в своїх 
руках екзекутивну власть, то мусимо припустити доконче істно- 
ваннє у видатнійших бояр більших дружин, що вони удержували 
з доходів підвлаєтного краю, а ті дружини знову були найблизше 
звязані з особою такого свого боярина, від його безпосередно зале- 
жали, мабуть переходили з своїм боярином з уряду на уряд, і були 
його вірною опорою. ,ПолкиЄ галицьких бояр -- ,мужів галичких" 
дійсно стрічаємо в оповіданню про повстаннє проти Володимира (с. 
445), і сї полки, розумієть ся, грали і в пізнійших справах важну 


1) Ипат. с. 34. (порівн. Воскр, Ї. с 277) і 158--9. 
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ролю. Коли літописець, оповідаючи про похід, називає бояр, що 
ішли разом з князем, -- очевидячки, йде єму не про те, аби за- 
нотувати їх присутність; вся вага в тім, що боярин приводив 
з собою військо. Особливо виразно натякає про се літопись, опові- 
даючи про один з ранніх походів Данила: ,б5 вой Даниловь болши 
и крЬильйши, бяху бояре велиции отца его вси у него"; сам Да- 
нило володів тоді везначною волостию -- Каменцем, але туди за 
ним попереходили бояре: ,бояре не изневбришася, но идоша вси 
со княземь Василкомь вь Каменець" 1). Очевидно, ті бояре мали 
свої дружини, і ними так Данила скріпили, що міг заїмпоновати 
Лешкови. 


ГУ. 


Отже на основі аналізи літописних відомостей, за помочию 
анальогий, такі можемо зазначити головні підвалини сили боярства, 
а специяльно його верхів, ,великих бояр", галицької олігархиї: бо- 
гацтво, а особливо -- земельні маєтности, збройні дружини, ком- 
пактність тієї верстви боярської й сполучена з тим практика, що 
забезпечала правильно ніби спадщиною відповідне становище в уря- 
довій єрархиї, на останку -- той звязок, який вязав меньчих бояр 
до ,великих" і забезпечав сим останнім вплив на рядове боярство 


-- розумію роздаваннє другорядних волостей ,великими" боярами. 


Опираючись на таку силу, міг собі галицький боярин бути 
пишним. От як оповідає літопись про в'їзд одного з олітархів -- 
Доброслава: едучю Доброславу во единой сорочьці (се до князя 
на послуханнє), гордящу, ни на землю смотрящю, Галичанам же 
текущим у стремени его (с. 525). Розумієть ся, омкно було Романови- 
чам від такої пихи і зневаги, але трапляли ся річи і гірші, як 
розказана в літописи сцена, де боярин на пиру заливає вином 
з чаші Данилови лице, а той мусив то лише складати в серці 
своїм. 

Коли зважимо все те, що становило силу боярства -- не по- 
кажеть ся нам занадто сьміливою політична програма, яку виставило 
галицьке боярство в ХІІ в. -- усунути цілком князя і заступити 
його боярською олігархиєю, або зіставивши за князем номинальну 


але се повно можна приложити і до галицьких. 
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власть, перейняти управу в свої руки. Одначе такі змагання у його 
розвивали ся і виясняли ся поволі. 

До другої половини ХП в. як справедливо зауважали, бояр- 
ство галицьке нічим особливо не видаєть ся -- княжа дружина, 
тай все. В часи боротьби ки. Володимирка з громадським, вічевим 
елементом, боярство виступає по стороні князя: єї два чинники не 
передчувають, що стануть незадовго один проти одного й не мають 
на гадці заховати собі союзника в громаді. Що більше -- придав- 
леннє віча, громади спільними силами князя й дружини в значній 
мірі приготувало грунт для конФлікту князя з дружиною: проти 
громадського чинника вони звичайно веюди тримались солідарно, 
як природні союзники; коли він вийшов з політичної гри, прийшов 
час звести свої рахунки самим союзникам. І от вже за часів Во- 
лодимеркового сина і наслідника Ярослава боярство показує свою 
силу -- в відомій істориї з його нешлюбною жінкою Настаською. 
Бояре стали по стороні єго шлюбної жінки, примусили князя їм 
покоритись (отца ти есмь яли), побили його приятелів -- Чаргову 
чадь, Настаську спалили, а князя водили до присяги, що жити ме 
з жінкою добре. В звязку з сим стоїть дальше -- що бояре пору- 
шили заповіть Ярослава, віддаливши від стола його нешлюбного 
сина Олега. Нарешті -- примусили кн. Володимира, причепившись, 
як і попереду, до його родинного житя, тікати з Галичини; літопи- 
сець, оповідаючи, що сей князь ,думк не любяшеть с мужми сво- 
ими?, виявляє нам основну причину воїх вих боярських заходів: 
він хотів правити незалежно від бояр. І та нещаслива Настаська, 
і ся попадя, до якої вчепили ся тепер вони, (як на сей раз заува- 
жив сам літописець) були тільки ,причина перед очима", а йшла 
справа про захованнє свого впливу на державні справи. Настаська, 
очевидячки, стояла в якомусь звязку з тиєю ,Чарговою чадює, кня- 
жими приятелями (може її свояками), що мусили позбавити впливу 
боярство; тому ж, мабуть, не схотіли бояри й Олега. Попадя може 
теж мала якийсь вплив на те, що Володимир не припускав участи 
бояр в справах князівства; боярство, перейняте вже аристокра- 
тичною пихою, могло дуже зразити неправну княгиню, котрій ,не 
хотіли кланяти ся?. Вплив Романа, що підбивав бояр на Володи- 
мира, міг мати силу тільки вже на приготованім грунті незадо- 
волення. 

Право бояр на участь в державних справах було річею за- 
гально розповсюдженою, одним з принципів громадського устрою 
на Руси. Князь був вождем дружини, се була спілка, де справою 
кермував князь, але кождий спільник мав право знати, як справа 
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ведеть ся і в кождім випадку заявити свою згоду або незгоду. Не 
удало ся дружиннику переконати князя, або князь не хоче поро- 
зумівати ся з дружиною -- дружинник кидав князя. ,0 собі еси, 
княже, замьіслиль, а не Вдемь по тобБ, мь того не відали", ка- 
жуть бояре князю, коли він без них уложивши плян, закликає до 
участи, і відступають від нього (с. 367). Але не трудно було від- 
ступати на такім шаирокім боярськім шляху, як Київщина, де вічно 
ішла боротьба між ріжними претендентами на, стіл, в політичній 
ситуациї вічно переміняло ся, вічно кипіло, і в рядах дружини був 
неустанний рух; що иньшого в такім зазубню, як Галичина, де 
боярство закоренило ся міцно, де не було ніякої боротьби князів- 
конкурентів і до иньшого князя мандрувати сьвітами дуже було 
прикро. Тож ділєма -- або вийти цілком з дружини або виперти 
самого князя. Галицьке боярство і починає ставляти своїх контр- 
кандидатів на княжий стіл. 

Проти Володимира Ярославича боярство виставило Романа 
і підняло повстаннє, та що значна частина боярства тримала ся 
Володимира, опозиция виставила причиною його непоправне родинне 
житє і примусила тікати. Одначе Роман не міг удержати ся в Га- 
личі, бо угорський король виступив проти нього, ніби піддержуючи 
Володимира, а властиво здобув Галичину для себе: посадив там 
сина Андрія, але при тім цілу управу зіставив в руках бояр -- 
»Даде весь наряд Галичанамь" (с, 445), 

Та не вважаючи на таку вигідну позицию, боярство, бодай 
в части, не було задовольнене угорською зверхностию. Очевидно, 
национальне почутє було ображене (пор.: Угре же вфдаюче лесть га- 
личькую, аже Галичане ищють соб князя руского -- с. 447), 
бачимо се в ширших кругах Галичан, а було воно мабуть і між 
боярством; крім того не обходило ся певне і без прикростей від 
угорського війська і воєвод; до того не все боярство могло кори- 
стати рівно з того наряду. Літопись каже, що в конспірациї не 
взяли участь ті, що їх сини і брати були закладнями в Угрів; 
може в дійсности були й інтересовані; досить, що бояре не висту- 
пили солідарно і лише частина їх виступила проти Угрів, тай то 
потайно і нерішучо. Претендентом виставлено сина популярного у га- 
лицького люда Івана Берладника, Ростислава; але з огляду на 
скріплені перед тим сили угорської залогя бояре не відважили ся 
піддержати його, і він загинув. Неприхильність галицького люда 
не зісталась тайною для Угрів, результатом були всякі прикрости 
та ,многа насилья"?, що побільшило незадоволеннє проти угорської 
зверхности і приготувало грунт для повороту Володимира. 
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Його місце, по смерти, заняв боярський кандидат Роман. Бо- 
ярство, очевидно, сподівалось тепер бути панами. Одначе всевлаєстна 
роля галицького боярства сьвіжим князям, видко, занадто давала 
себе відчувати. Роман зводить завзятущу боротьбу з боярством, про 
котру, на жаль маємо лише пізнійшу звістку у Кадлубка!); відки- 
нувши ті прикраси, в яких подана у нього ся звістка, годі не прий- 
няти самого фФакта боротьби, може і з губленнєм і вигоняннєм 
з землі противних бояр?). Результатом було, що супроти Романа 
піднесено кандидатуру свояків -- швагрів небіжчика Володимира -- 
Ігоревичів?); в головах сїєї партиї стояв син кормилиці Володимира, 
Володнслав з братом"), оден з головнійших проводирів боярської 
партиї; ще за першого вигнання Володимира (за житя Ярослава), 
коли він жив у швагрів якийсь час, міг Володислав близше з ними 
зійти ся. Але проти Романа ся партия нічого не вдіяла, і Володи- 
слав з братом мусіли тікати. Доперва по смерти Романа виступа- 
ють вони знову, і під їх впливом боярство прихилилось до Ігореви- 
чів, відкинувшись від Романовичів (с. 481). 


Та й Ігоревичі не могли погодити ся з боярською олітархією. 
В їх боротьбу, очевидно -- за покликом самих бояр, умішали ся 
Угри?), але знову зразили собі люд ,томительством" своїм (с. 484). 
Результатом було, що Ігоревичі, покликані назад, задумали на 
чисто викоренити боярську партию і вчинили їм справжню кріваву 
баню; по словам літопаси, під час заданої їм різні загинуло 500 
бояр, решта розбігла ся і пімстила ся потім, повісивши трох Іго- 
ревичів (с. 486). 

Ся боротьба і різні не зломили боярства. Навпаки, нещасливі 
проби з Романом і Ігоревичами вплинули на проясненнє і дальший 
розвій тих задач і плянів, які собі ставило боярство, та на його з'єдно- 
зченнє: коли доти стрічаємо ся тільки з партиєю серед боярства, 
що виступає проти князя в інтересах боярського вплива, тепер пе- 


т) Мопитепіа Роіопіає Різі. П с. 440--1. 
2) Порівняти наведену в дальшій нотці звістку, що Розан вигнав Кормиличи- 


чів з Галичини. 
8) Приведоша Кормиличича, иже бв загналь великьій князь Роман, нев'Брьі 


ради: славяху бо Игоревича -- с. 481. 

4) Пор. Їпат. с. 481 з с. 484; що не може тут бути инакша кормилиця лише 
Володимерова, се ясно, як зважити всі обставини -- лїтопись не каже про неї 
нічого. 

5) ат. с. 483 -- безакониє галичков и мятежь, пор. с. 494 -- сгрвшихомь 
кь вамь, кажуть Галичапе Ігоревичам. 
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реважно бачимо ціле боярство, однодушне і зконсолідоване. Ріжних 
кандидатів на княжий стіл виставляє воно, за ріжні політичні епо- 
соби бореть ся, але вони служать для бояр лише способами, не 
вносячи партийного розділу в їх круги, і їх Фронт все звернений 
проти небезпечних для їх плянів Романовичів. 

Проти Ігоревичів бояретво оперлось на Угрів і прийняло кня- 
зями Романовичів, але коли вдова Романова схотіла правити в іме- 
ни дітей, бояре, під проводом Володислава, повстали і вигнали Її 
з Галичини; очевидно, Володислав хотів іменем молодих князів 
сам правити з своєю партиєю, се було ясно: ,Володиславь кня- 
зжится, а ятровь мою (княгиню) вьгналь"?, каже угорський король. 
Він піддержав Романову удову і вернув її до Галича, але бояре 
ніяким чином вже не хотіли її. Одні вигоняють Романовичів, виста- 
вивши кандидатом Мстислава, Володиславу же, взятому невільни- 
ком в Угорщину, удало ся перетягнути на свою сторону самих 
Угрів і осягнути нечуваного результату: за помочию угорського 
війська він сам окняжив ся в Галичи! (с. 489 -- 1214 р.). 

Одначе се крок був занадто радикальний. Не кажучи про за- 
гальне обуреннє руських князів на поступок Володпслава, польський 
князь Лешек теж звертає увагу короля, що ,не есть лфцо боярину 
княжити вь Галичи", і в результаті Галич передано королевичу 
Коломану, а Володислава увазнено. Се угорське володіннє одначе 
було досить добре для бояр: очевидно, і тепер, як і давнійше, вся 
управа під ним переходила в руки бояр. Місце скиненого Володи- 
слава заступає Судислав Судіч, що по нещасливій пробі євого по- 
передника не сягав сам до княжого столу, задоволяв ся номіналь- 
ним характером угорської власти, що давала боярам іменем його 
»бамим вою землю держати", і тримаєть ся угорського правитель- 
ства як найбільш вигідного для боярства (с. 489); свої відносини 
до Угрів він зміцнив, видавши доньку за угорського воєводу 
(с. 492). 

Одначе не вважаючи на угорську поміч, ся олітархічна пар- 
тия не може удержатись на довго; правда, угорська поміч не була 
дуже значною, але в усякім разі показуєть ся при тім і слабість 
сеї партиї. Не можучи удержатись, боярство одначе всякими спо- 
собами обминає свого ,отчича" Данила: очевидно, як син грізного 
Романа і дідичний князь, він особливо не надавав ся для боярської 
політики, котру літописець добре характеризує -- називати кого 
небудь князем, але самим землю держати (с. 525). Для того виста- 
вили вони і піддержували проти Данила Мстислава; коли вони по- 
своячились -- сварили їх між собою (с. 498); уложили шлюб дру- 
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гої Мстиславни з угорським королевичом Андрієм і нарешті при- 
вели таки до передачі Галича сьому другому зятеви -- угорському 
королевичу (с. 501), ії Судислав взяв управу в свої руки (с. 506). 
Аж 1230 р. Данилу удало ся опрановати на якийсь час Галич 
(с. 508), але зараз розпочали ся змови на його житє і сцени отвер- 
тої зневаги, як розказано в літописи (одинь оть тіЬхь безбожньхь 
боярь лице зали ему (Данилу) чашею -- с. 509). Коли бояри ви- 
ставили против Данила його брата в перших Олександра, все бояр- 
ство стало по стороні сього контр-кандидата : як оповідає літопись, 
вірними Данилу зістало ся лише 18 отроків з Демяном тисяцьким 
(с. 509). Коли Олександру не повело ся, Судислав двигнув Угрів, 
і Данила знову вибито з Галича (с. 510). 


Одначе на сей раз стала ся незгода між боярством. Тим ча- 
сом як Судислав в імени угорського королевича рядив в Галичі, 
значна частина боярства підняла ся проти сього оліїарха; деякі 
з бояр перейшли до Данила, і він операючись на них, розпочав на 
ново боротьбу. Смерть королевича примусила на останку Судислава 
полишити Галич Данилови. Але при першій неудачі Данила бояре 
виставляють нового контр-кандидата -- Михайла Всеволодовича, по 
нім -- його сина Ростислава (с. 516). Користаючи з сїєї боротьби 
за княжий стіл, де Данило то діставав Галич, то тратив, до чого 
ще прилучив ся Батиїв нахід, боярська олігархія взяла цілком 
в свої руки управу. Поки Данило перебував на чужині, з страху 
від Татар, ,бояре же галичстий Данила княземь собі назвваху, 
а сам5 всю землю держахуЄ; літопись про одного з олігархів, До- 
брослава, каже, що той ,вокняжив ся? і ,грабяше вою землю". 
Данило вважав себе настілько слабим супроти сієї боярської олітар- 
хиї, що дивлячись на їх самовольство ,скорбяше і моляшеся Богу 
о отчинф своей, яко нечестивьаімь симь держати ю и обладати ею". 
Але йому знову поміг розділ в самім боярстві. Доброслав не поми- 
рив ся з другим олітархом -- Григорем Василевичом, ,сам хотяше 
всю землю одержати" -- зайняти місце шарог доші при особі князя, 
і став підбивати проти нього Данила, а той скориставши з сього, 
увязнив і Григоря і Доброслава!) (сей особливо далеко сягав в своїх 
боярських претензиях і був небезпечний); обоє еходять після того 
зі сцени. - 


1) В Їшат. кодексі: повелів его изоймати, і так в обох виданнях літописи; 
але так читати не можливо по контексту. Хлібник., Погод, Єрмолаєв. кодекси мають 
я; в Шат. чи не було сю, 8 чого дегко могло вийти его? 
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Сей упадок трох видатнійших олігархів -- Судислава, Добро- 
слава і Григория був чи не головною причиною ослаблення бояр- 
ської партиї. Разом з проводирями, певно, попадало багато і мень- 
ших. Оповідаючи про дальші події, літописець говорить вже про 
недобитків боярства (останок Галичан -- с. 526). Данило вже не 
вяжеть ся тепер з ними. ,Грабительства нечестивьхт боярь" взято 
під слідство. Боярські прихильники -- владики галицький і пере- 
мишльський муєсїли тікати (с. 527). Рішуча побіда Данила над 
останнім суперником -- Ростиславом під Ярославом була заразом 
і кінцем боярської боротьби, їх змагань до обмеження княжої 
управи. 


У. 


Боярську політику 2-0ї пол. ХП і 1-ої пол. ХПІ в. таким чи- 
ном можна звести до ось яких моментів: Бояри обстають за своїм 
правом участи в справах своєї землі. Опертись на чужу державу 
(Угрів) вони ще не відважають ся і шукають пожаданих собі осіб 
зпоміж руських князів. Остра боротьба з ними сих облюбованих 
ними князів і навіть різні приводять їх до зневіри, вони беруть са 
до иньшої політики: перекидати князями, маючи на поготові кіль- 
кох кандидатів, неустанно сварячи їх між собою, а в разі потреби 
шукаючи проти них помочи у Поляків і особливо Угрів, а користа- 
ючи з сеї слабости князів, держати їх в руках і самим правити, 
одно слово -- як каже літопись -- того чи йиньшого князем нази- 
вати, а самим всю землю держати. При тім найбільш відважні про- 
бували навіть часом правити землею без князя (Володислав); 
иньші годились з перспективою правити в імени Угрів, що тим 
і були добрі, бо задовольнялись номінальною властию (Судислав). 
Одначе значна частина боярства чи не могла позбутись певних, на- 
циональних традиций, чи може не хотіла з ними рішучо порвати 
з огляду на настрій народа, -- не хотіла дати угорській власти 
закоренитись, воліла руського князя. В результаті з поміж тих 
руських князів, невважаючи на всї антипатиї боярські, зміднив ся 
Данило Романович і опановав Галич рішучо, і боярство затихає, 
його далі не чути. 

Не внати, в якій мірі боярство програло свою справу. 8 цілої 
боротьби Данила з бояретвом бачимо, що поводивсь він з ним дуже 
обережно і обминав всяких поводів до його подражнення. Навіть 
при виразних докорах боярському ,беззаконию" Данило повздержу-: 
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вавсь від острих репресий, нагінок, екзекуций. Коли боярська пар- 
тия не могла (десь в р. 1236--7) удержатись супроти симпатий на- 
рода до Данила і мусіла піддатись: ,согрьшихомь ти, иного князя 
держахомь:, він дає амнестию: ,маилость получисте, паки же сего 
не сотвористе, да не в горьшая впадете"?. Тільки скориставши 
з сварки Доброслава з Григорем рішивсь він їх обох увязнити, та 
по Ярославській битві, в сьвідомости своєї сили, велів на місці 
скарати на смерть взятого в неволю Володислава (с. 534). Будь що 
будь, Данила не можна посуджувати в -занадто великій мягкости 
характера (порівняти напр. його сувору пімсту над Болоховцями, 
або Звяглянами"), і сю його повздержність в поводженню з боярами 
треба толкувати політичним тактом -- не дражнити боярства. Дуже 
правдоподібним здаєть ся, що скрутивши карки тим провідникам 
боярства, що занадто далеко, як на нього, йшли в своїх змаган- 
нях, він більш уміркованим зіставив ту міру впливу на справи кня- 
зївства, якої вони собі жичили, і відносини князівсько-боярські 
вернулись до тієї рівноваги, яка істновала перед звістним конФлік- 
том за часи Ярослава Осмомисла. Так принаймні можна судити 
по тому, що знаємо. 


Але боярські олігархи свою справу програли. Чому? Як на 
причини можна вказати -- на політичну зручність Данила, на той 
розділ, що став ся самим боярством (між угорським сторонництвом 
Судислава, і иньшими, а потім між Доброславом і Григорем, уже 
з причини простої амбіциї), на непопулярність у народа не- нацио- 
нальної (угорської) політики. 


2 7 «г 


Але була й глубша причина: в боротьбі князя й аристократиї 
симпатиї народа звичайно стоять на стороні першого, і так воно 
було й у Галичі: Володимира Ярославича, коли він вернув ся 
до Галичини, ,Галичький же мужи срібтоша его є радостию, 
князя своего и дідича" (с. 448); коли боярство проти Данила 
виставило Михайла Всеволодовича, ,гражане любяхуть? Данила: 
зПодвехавшу же ему подь городь, и рече имь: о мужи град- 
стий, доколь хощете терпіти иноплеменьнвкхь князий державу ? 
Они же воскликнувше ріша, яко ,бсе есть держатель нащь, Богом 
даньй", и пустишася яко діти ко отчю, яко пчельк к матці, яко 
жажющи водії ко источнику", і боярська партия, не мігши повздер- 
жати народа, мусіла ,зробити веселу міну при злій грі" та піти на 
сей раз жаданнєм народа. 


1) Ішал. с. 596--7, 558. 
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Правда, при осуді тодішніх відносин ми мусимо бути дуже 
обережними що до тієї призми, через котру показув нам їх галиць- 
кий літописець. Для літописця, горяче прихильного до князя, вої 
ті політичні змагання бояр були тільки одною коромолою ,дбеззакон- 
них:, ,невврньх", ,нечестивьіх", ,безбожнвх: бояр супроти їх 
правовитого володаря"), і він не жалує докірливих епитетів для ви- 
датнійших їх проводирів?); але для нас не обовязковий той самий 
погляд, мусимо цінувати діяльність обох партий критериєм справе- 
дливости й загальної користи та відрізняти погляд княжих верств 
від погляду загалу. Коли напр. літописець каже, що потомкам Воло- 
дислава прийшлось зле за претензиї князівські свого батька, ,вси бо 
князи не призряху дітий его того ради", то ми не повинні ще собі 
ео ірво того осуду представляти осудом громадським. Але і неза- 
лежно від симпатий літописця, з самих фактів виходить дійсно, що 
боярська партия була непопулярна. Її підпирало вище духовенство 
(знаємо се певно за епископів галицького і перемишльського?)), 
але нема найменьшого сліду, щоб підпирала або  симпатизу- 
вала їй народня маса. Тим і зрозумілого стає побіда князя над 
бояретвом. 


Літописець і кн. Данило його устами дорікають боярству, що 
воно, взявши управу в свої руки, ,грабить землю". ,Повеленя мо- 
его не творите, землю грабите", закидає Данило Доброславу; по 
контексту можна думати, що мова йде про розтраченнє княжих 
доходів (справа про 'коломийську сіль), але там, де грабовали ся 
княжі доходи, розумієть ся, не обходило ся без грабовання люду, і то 
було, певно, одною з головнійших причин, що громада тягла за 
князем. Апетити княжі лекше було задовольнити, ніж сїєї мно- 
гоголової опіки, що вже з самого положення свого мала ще меньше 
причин дбати, хоч би в своїх власних інтересах, про задоволь- 
неннє люду в своїй державі, ніж князь-отчич, інтересований тим, 
щоб своє князівство передати по собі дітям не зруйноване і по 


можности -- з добрими відносинами до землі. Тож при всїх тяж- 
ких вадах княжої управи, земство мало причини виберати ,наряд" 
свого ,Богом данного держателяЄ  -- князя-отчича, ніж безкон- 


трольну управу боярської спілки, чи виключну, чи під номіналь- 


т) Шат. напр. с. 501, 515, 521, 525--6: 
3) Напр. Шат. с. 499 (Жироєлав). 
3) Їшат. с. 518, 527. 
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ною властию еФемерних князів, що не сподіваючи ся міцно опано- 
вати землю, не журились будучностию, а в теперішности цілком 
залежали від бояр і в їх руках полишали дійсну управу землі. 
Се рішало в відносинах землі до князів і боярства і нарешті рі- 
шило й боротьбу боярства з князем-отчичем. 


ВАРЛААМ і ЙОДСАФ 


старохристиянський духовний роман і єго літературна, істория. 
Написав др ІВАН ФРАНКО. 
(Конець.) 


і 


УІ. 


Наукові досліди над змістом ї окерелами товісти тро Варлаама 
і Йоасафіа. Увага Португальця Діога до Коуто тро звязок між легендою 
про житє Будди ї повістю тро Варлаама ї Йоасафіа. Книга Бартелемі 
Сент-Ілера про житє Будди і відкритє Лябулє та Лібрехта, що то- 
вість про Варлаама ї Йоасафа -- 00 тільки тристиянська перетповідка 
буддийської лєгенди. Дотовненя до сего відкритя в рецензият ї працяг 
Ффендієя, Макса Міллєра, Кетрпачнікова, Веселовского, Ріс Девідса, Кас- 
селя й ци. Полєміка з поводу Римського Мартирольогія в працят Кос- 
кека, Ральстона, Чезаре де хара й цн. ІЧнига Цотенберга ї питанє 
тро то, яким шляхом трийшла буддийська лєгенда до рук автора 
грецької повісти. Нові праці 8 тім напрямі ФРозена, Марра, Ольден- 
бенрга, ТГоммеля, РБрмітеджа Робінзона. Шунів огляд ї дискусця над 
дотеперішніми поглядами 1 найновійші праці Макдональда та Джекобса. 


Все те, що'"ми доси сказали про текст і розширенє повісти 
про Варлаама і Йоасафа, се тілько половина того, що чинить єї 
літературню історию одною з найцікавійших частин всесьвітньої 
істориї літератури. Другу половину 6ї інтересу ми бачимо в ході 
тої наукової праці, що не тілько звела до купи головну часть того, 
що ми подали в дотеперішвіїх розділах і до чого ми силкували ся 
й від себе докинути декілька подробиць провірених по силі нашої 
змоги, але надто кинула ясне сьвітло на історичну основу нашої 
повісти і силкувала ся вияснити загадку: на яких жерелах опира- 
єть ся оповіданє грецького тексту. Ми вже доси цитували більшину 
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тих праць, та тепер уважаємо потрібним оглянути їх в історичнім 
звязку, а се тим більше, що сей огляд крім своєї важности для 
виясненя загальної літературної істориї повісти про Варлаама і Йо- 
асафа, цікавий і з методольогічного боку, бо показує наглядно, як 
помалу ростуть наукові здобутки, з яких незначних зерен вироста- 
ють, як довго нераз ті зерна лежать забуті та незаплоднені, які 
ріжнородні соки сходять ся для їх заплодненя і з якої маси дрібних 
відкрить, передчасних здогадів, помилок та спростовань складаєть 
ся кождий важнійший крок, що посуває наперед каше знанє. 
Оглядаючи ось тут сю наукову праціо в єї дрібних і важнійших 
фазах я лишаю на боці ту єї частину, що відносить ся до апологів. 
Майже кождий аполог має свою осібну історию і свою літературу; 
маючи намір присьвятити Варламовим апологам цілу другу Часть 
нашої студиї ми лишаємо до того часу й огляд наукової праці над 
ними. Один аполог, знаменита ,притча про ипорога? в звязку з сло- 
вянською переробкою звісною в рукописах пз. ,Притча 0 богатьх» 
оть книгь болгарекихь", оброблений мною в статі, що надруковано 
в ХП томі болгарського , Сборник за народни умотворення, наука 
и книжнина" пз. ,Притча за еднорога и нейниять бльгареки 
варнанть". 

Ще в р. 1612 португальський історик Діого до Коуто -оповіда- 
ючи про португальські завойованя в Азиїі, згадав також про Будду, 
основника буддийської релігії, називаючи його Виддо. Розповівши те, 
що подають буддисти про єго житє, він пише: ,9 огляду на сю 
історию ми спинили ся розпитуючи, чи старі язичники в тім краю 
в своїх писанях згадують дещо про Йосафата наверненого Варлаа- 
мом. Аджеж Йосафата виставлено в леїенді сином індийського ко- 
роля, що був так само вихований і з усіми тими подробицями, які 
ми розповіли при житю Будди. А що відома річ, що він був сином 
великого індийського короля, то дуже легко могло стати ся, що 
з Йосафата зроблено Будду і перенесено на него веї ті чуда, про 
які ми згадали висше" 1), Як бачимо, правовірний католик Порту- 


і) ріоко до Соціо, Ресада циіпіа 4а Авіа доб Геїйоєв (ше 05 Рогіиецезе5 
П;егао, кн. ХЇ, га 2. Гієроа, 1612, стор. 123. На се місце перший звернув увагу 
Генрі Юль (Н. У ціє, Вицддра апд Зі Фозарраї, Асадету, 1883, М. 591, передруко- 
вано в Падіап Апіїдцагу, ХП, 9288 і д., га. також кнагу сего самого автора Магсо 
Роіо, П, 9, 305--309 і єго статю в Епсусіораєедіа Вгіїаппіса ПІ, 9, 375 1 д.). Не ма- 
ючи змоги бачити ані старої портутальської книги ані статі Юдя завважу, що назву 
портуїальського автора передають новійші вчепі не однаково: Дотенберт, Галеві, 
Джекобе пишуть Ріобо Фо Сопіо, Кун, Кірпічніков, Веселовский Фо Соціо, Грессе 
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галець, привикши до думки, що повість про Варлаама і ЙоасаФа 
написана сьв. Іваном Дамаскином, не міг уявити собі, щоби ся 
сьвята книга могла виплисти з поганських жерел і одиноке вияс- 
ненє схожости між буддийською лєїендою і християнською книгою 
бачив у тому, що Буддисти запозичили з Дамаскинової книги все, 
що в ній є чудесне і перенесли се на свойого вчителя. 

Думка Діога до Коуто, кинена принагідно, без наукового мо- 
тивованя, заслугує на увагу тілько як куріоз, що мав у собі зерно 
правди; та вона лишила ся безплодна і не мала ніякого впливу на 
дальший хід праці над жерелами нашої повісти. Сам буддизм довгі 
віки лишив ся незвісний близше західньому сьвітови. Навіть коли 
починаючи з кінця ХУПІ віку в Анілії, Франциї і Німеччині, роз- 
вернув ся живий рух в напрямі вивченя мов і літератур далекої 
Азиї"), буддийська література прийшла на чергу пізнійше від иньших. 
Тілько в другій половині нашого віку на неї звернено більшу увагу. 
В р. 1859 появляєть ся перша монографія про житє основника, буд- 
дизму, царевича Сіддарти з роду Сакія, написана вченим Францу- 
зом Бартелемі Сент Ілером (Вагіреїешу Заїіпі Ніїаїге, Іе 
Воцддра ей за геіїєіоп, Рагіз 1960) і зараз на підставі сеї книги два 
вчені, Француз Лябуле ФГароціаув, статя в Фоцгпа! де5 Дераїя 
з 26 липня 1859) і Німець Фелікс Лібрехт доходять до думки, що 
грецька повість про Варлаама і Йоасафа є не що иньше, як тілько 
передягнена в християнський стрій буддийська лєїенда про дити- 
нячі і молодечі літа індийського царевича Сіддарти. Лябулє огра- 
ничив ся невеличкою Тазетною статейкою, не входячи в подробиці; 
Лібрехт виступив з основною працею ,РДіе Оцеїеп дез Вагіаат цпад 
Тозарра|", уміщеною в р. 1960 в Заргрисіп їйг гоглапієсре пла еп- 


Діесо де Соціо. Юль а за ним і иньші вчені подають рік виданя до Коутової книги 
1612, та Грессе подає се виданє на р. 1629, гл. ). 6. ТЬ. Стдзє5е, ІГебгрисі евіпег 
аЇсетеїпеп ІЛьегагсезсбісріе аШег рекаппієп УбіКег д4ег ХУеіїї уоп Чег йНезіеп Біз 
ації діе пецезіє Леї, В4. ЦІ, 2 АБІБ. Цеїіргіє 1322 стор. 1116 і 1190. Се очевидна 
помилка, а то ось чому. До Коуто продовжав працю першого португальського істо- 
рика фодо де Вагго, прозваного португальським Лівієм, що видав перші три Декади 
1552, 1553 і 1563. По єго смерти видав І. Б. Лоанья з єго паперів четверту Декаду 
в Мадриті 1615 р., та тимчасом Діото До Коуто взяв ся продовжати працю Барра 
і видав четверту Декаду в 1602 р Цята Декада вийціда, як подає Грессе, 1622, шеста 
1624, а сема 1616! Очевидно -- цифри 1622 і 1624 -- помялки зам. 1619 і 1614. 
Треба завважити, що До Коутова праця була часто передруковувана (остатній раз 
1801 р.) а також перекладена на мови італійську (вид. у Венециї 1661--62) і нї- 
мецьку (вид. у Норимберзі 1644. -- Ірессе через помилку 1844!) 

1) Істория сего руху прекраспо описана Бенфеєм (ТЬ. Вепіеу, Сезспісбіе 
дег Зргаспугіз5едяспай, Мйпсрпеп, 1886). 


138 ДРІВАН ФРАНКО0О 


атайнацийннток чан 


сЇзсре Ііегаїшг (П, 314--834), що стала ся вихідною точкою для 
дальшої праці над нашою повістю і була знаменитим причинком до 
виданої 1859 року БенФеєвої передмови до Панчатантри, де у-перве 
з великим науковим апаратом вияснено не тілько індийське похо- 
дженє великої сили західновевропейських казок, новель та байок (се 
вже виказували давнійші 'ориєнталісти, особливо Сільвестр де Сасі, 
Брокгауз (передмова до перекладу Сомадеви), Льоазелєр Дельоншан 
(книга Кззау 5иг Гогісіпе іпдієппе (дез Каріе5 епгорбеппеє 1838), але 
також шляхи, якими йшли ті твори -до- Европи в середніх віках 
і пізнійше. Лібрехтове відкритє буддийського початку повісти про 
Варлаама і Йоасафа не тілько знаменито підпирало Бенфеїв погляд, 
але розширювало хронольогчну границю буддийського впливу на 
захід значно в давнину, перед хрестові походи і перед почини магоме- 
танства. То ж не диво, що БенФфей радо повитав Лібрехтову статю 
(гл. єго рецензию в Сбійіпеізсре Сеіергіе Аплеієеп, 1860, стор. 8171 
і д.) і від себе подав деякі вказівки для 6ї доповненя, 

Лібрехт не був ориєнталіст, не владав анї санскритською, ані 
палійською ані жадною східньою мовою і не міг порівнювати грецької 
повісти з якими будь східніми оригіналами. Свойого відкритя він 
довершив порівнюючи зміст грецької повісти з тою біографічною лєген- 
дою про Будду, яку на підставі індийських жерел написав Сент-Ілер. 
Се була велика недогода, та про те суть річи в головному не змі- 
нила ся. Буддийська лєтенда така характерна і у всїх версиях така 
однакова, що про єї тотожність з основним оповіданєм про житє 
Йоасата після Лібрехтового порівнаня не могло бути ніякого сум- 
ніву. Лібрехт показав ось які схожі точки в повісти і в леєтендовім 
житєписі Будди: бездітність царя-батька, пророцтво про те, що 
йому вродить ся син і що сей син буде аскетом, вихованє молодого 
царевича в відлюдній палаті, чотири виїзди царевича і чотири стрічі, 
зусиля царя, щоби задержати сина при собі, втеча царевича у 
пустиню, вго боротьба з покусами, наверненє противників і самого 
батька на аскетизм, смерть і похорон. Надто він опираючи ся на 
Бенееєвій передмові до Панчатантри виказав буддийський початок 
"деяких притч вложених в уста Варлаамови і таким «способом міг 
уважати за доказане, що поминаючи обширні вставки християнсько- 
доїматичного та морального характеру. (промова Варлаама, промова 
Нахора і т. и.) канва оповіданя і більшина вставлених в него 
притч -- буддийські"). 


1) Ся важна Лібрехтова праця була 1879 р. передрукована в книзі К. Ціер- 
гесПпі, ЛДиг Уоїкв5кипде, Неїїфгопа, стор. ФФ1--460, а ще перед тим перекладена на 
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Лібрехтова праця від разу пересунула пункт тяжкости в цілій 
науковій дискусиї над нашою повістю. Коли доси найважнійшою 
темою дискусиї було те, чи автором грецького тексту був Їван Да- 
маскин, чи ні, тепер питанє про авторство було відсунене на другий 
плян, бо про справдішнє літературне авторство ледви чи могла бути 
й бесіда. Тепер висунули ся на перше місце питаня про те, коли 
була написана грецька повість, яким способом перейшла індийська 
легенда до західньої Сириї і який індийський текст можна би вва- 
жати первовзором грецького оповіданя. Для розвязки тих: питань 
прийшло ся збирати новий матернял і ось мпнає десять літ від часу 
появленя Лібрехтової праці, а науковий дослід не поступає в тім 
часі ані кроком дальше. Правда, в р. 1364 вийшло як 75 том ви- 
давництва , Віріїобрек деє Ційегагізспеп Уегеїіп5 іп Зкийїсагі вельми 
важне виданє тексту старофранцузької поеми Гю де Камбре про 
Варлаама і Йосафата, доконане Павлом Маєром і Цотенберіом, 
а в додатку до сего тексту зведено богато виписок і вказівок про 
розширенє сеї повісти в романських і східніх літературах. В своїх 
увагах до тих виписок видавці висказали такий погляд, що веї 
звісні версиї повісти про Варлаама, не виключаючи арабських, вір- 
менських, абіссинської і гебрейської, пішли з грецького тексту, 
а сей текст був написаний у бгипті в У або УЇ віці по Хр. Ще перед 
тим звернув увагу вченого сьвіта гебреіст Штайншнайдер на стару 
жидівську віршовану переробку повісти про Варлаама і Йоасафа, до- 
конану в першій половині ХПІ віку іспанським рабіном Авраамом 
Бар Самуїл Галеві Ібн Хісдаєм пз. Царевич і дервіш; Штайншнай- 
дер у перве звернув увагу на сей твір ще 1845 р. в жидівськім 
календарі виданім у Відні, потім у євоїй книзі ,Маппає (Берлін 
1847), в кінці в розправі ,ЮЬег віпе агарізспе Веагреїїшоє дез Ваг- 
іаат шпд Уобарпає", уміщеній в пятім річнику Леіїбсргій, дег ДРепі- 
зсрфепо Могеепідпдїзсреп Сезейсспай (1951, стор. 89--93), до чого 
пізнійше додав коротке порівнанє гебрейського тексту з рукописним 
арабським (тамже УПІ, 552 і д.). Тим часом пештенський рабін 
Майзель зладив повний переклад Ібн Хісдаєвого твору і сей пере- 
клад дождав ся двох видань (Штетін 1847 і Пешт 1860). 

Для бібліографічної повноти згадаємо тут, що в виданій 1869 р. 
книзі М. Ляндау'а ,Ріе Оцеїеп дез Ресашегоп (пруге видапє вий- 
шло у Штутіарті 1884 р.) є також коротенька звістка про Варла- 
ама і Йоасафа. Опираючи ся на Лібрехтовій праці автор підносить 


італійську мову Емілем Тецою і видана в додатку до книги проф. д Анкони (А. 4 
Апсопа, басге гаррге5епіазіорі Феї зесоїйї ХТУ, ХУ е ХУЇ. Кігепле, 1872). 
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тілько той заміт, що в житєписі Будди є риси, яких нема в повісти, 
і на відворіть (ор. сії., 2 вид. стор. 222) -- заміт, піднесений уже 
самим Лібрехтом. 

Тілько в р. 1870 були видані дві розправи про нашу повість, що 
опирали ся на Лібрехті, та по троха посували справу дальше. Одна 
розправа норвегського вченого Гольмбо (С. А. Ноітрое, Еп 
риддрізіїк Гесепде, репуйеї і еі сргізіе5йсі Оррує звізеваіктійї) ли- 
шила ся для мене неприступна; друга, се голосна статя знаменитого 
ориєнталіста Макса Міллєра (Мах Мдціїег, Оп Ше шісгайоп ої 
Гаріе5) поміщена в липневій книжці вістника Сопіептрогагу Веуієму 
1870, стор. 588- 596 і відси передрукована в Срір5 Коші а Сегтап 
М/огк5рор, ТУ, 174. і др., по німецьки" в Мззаує ШІ, 323 і д., по Фран- 
цузьки в Еззаує5 5иг Іа пуїроїоєїв согарагбе, 456 і д. З звичайною 
у сего вченого сьмілістю і шириною погляду передано тут здобутки 
праць БенФея і Лібрехта про буддийський початок і вандрівку 
великої части европейських казок, байок і иньших народніх опові- 
дань, зазначено, що Будда на основі грецької повісти про Варлаама 
і Йоасата зробив ся християнським сьвятим і знайшов місце в рим- 
ськім Мартирольогії і не без іронії сказано, що він і справді варт 
сеї пошани певно далеко більше, ніж велика частина аскетів та 
мучеників, що там повставлювані церквою. Щож до здогадів Цо- 
тенберга і Маєра, то М. Міллер устоював за авторством Івана 
Дамаскина, значить, за пізнійшою датою шнаписаня грецького 
тексту. 

Не богато дальше посунула справу праця росийського вченого 
А. Кірпічнікова пз. ,Ї. Греческіє романь вт новой литературі. П. 
Повість о Варлаамб и ІсасаФіь. Харьковь 1876". Про. Кірпічніков 
старанно звів до купи -здобутки попередніх учених, провірив деякі 
вказівки Поля Маєра і Цотенберта і показав досить добре розповоюд- 
ненє повісти про Варлаама і Йоасафа в західно-европейських літе- 
ратурах, та в словянських не пішов по за Пипіна, а.те, що сам 
тут подав нового (про більше число старословянських перекладів), 
подав без доказів, так що думку єго годі було вважати дійсним 
здобутком науки. Що до генвальогії ориєнтальних переробок К»-в 
приняв без дальшої дискусиї погляд Цотенберіа і Маєра про те, 
що грецька повість була первовзором уєїх звісних нам переробок, 
та виступив против думки сих учених про писанє нашої повісти 
в бгипті і обставав при старім західно-европейськім погляді на 
авторство Івана Дамаскина. Проф. А. Н. Веселовский покористу- 
вав ся в повні сею нагодою в своїй статі ,Византійскія по- 
ввсти и Варлаамь н ІоасаФь" (ЖЖурналь министерства народнаго 
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просввщенія, 1877, часть СХСП, отд. 92, стор. 124--154), під- 
носячи слабі боки праці харківського професора та подаючи до 
неї доповненя особливо що доторкаєть ся розповсюдненя нашої 
повісти в Італії. Та проФ. Веселовский не вдовольнив ся самою 
критикою на книгу Кірпічиїкова, а забажав шпосунути дослід над 
нашою повістю о крок дальше від Лібрехта. Він звернув увагу на 
те, що грецька повість про Варлаама і Йоасафа тим головно ріж- 
нить ся від усіх звісних нам індийських леїенд: про Будду, що 
в грецькій повісти Йоасафа хтось другий навертає на правдиву віру, 
коли тимчасом у веїх індийських лєгендах Будда сам із себе при- 
ходить до пізнаня правдивої релігії і потім навертає на неї иньших. 
Отже не тілько роля ЙсоасафФа відповідає ролі Будди в єго молодім 
віці, але й роля Варлаама відповідає в індийських легендах також 
ролі Будди в єго пізнійшім віці. Веселовокий ідучи за вказівками 
ориєнталістів Шіфнера, Мінаєва та Васілєва звернув увагу на ін- 
дийську книгу АрпіпієспКкгатапа-зйіга р де оповідаєть про 4йісода, 
сина богатого купця, котрого батько виховує з далека від сьвіта 
так само, як колись виховувано самого Будду. Будда перебраний 
за купця приходить до него і навертає його на, свою віру -- зна- 
чить, виступає зовсїм в ролі грецького Варлаама. 

Дві праці про нашу повість, що вийшли в р. 1380, хоч по 
части опирають ся на тім, що висказав у своїй статі Макс Міллєр. 
Француз Емануель Коскен у своїй праці ,Па Ієсепде дйе5 збаїпіз 
Вагіаат еї Уозарраї, зоп огієіпе"?, поміщеній у вістнику ,Веупе де5 
диезіїоп5 різіогідцев", 1880, т. ХХУПІ, стор. 579--600 звів до купи 
погляди старших теольогів на нашу повість і вдав ся в специяльну 
дискусню над римським Мартирольогієм доказуючи, що в ньому 
є чимало всяких помилок і що він не має канонічної ваги, так що 
заміщенє в нім імен Варлаама і Йосафата ще не значить, буцім то 
індийській Будда через те був канонізований на сьвятого католиць- 
кої церкви!). Зовсім инакніе глядить на се діло анілійський учений 
ориєнталіст Ріс Девідс. В передмові до виданого ним в тім самім 
році першого тому анілійського перекладу буддийських ,джатак" 
(Т. У. ВПуз Рауїдз8, Видадрівї ВігЮ Зіогіе5 ог абаКа іаїе5. Поп- 


1) Головна частина сеї статі передрукована була Коскеном 1388 р. в передмові 
до єго виданя ,Сопіез рорціаїге5 де Гоггаїпек, До питани про римський Мартирольо- 
тій Коскен повернув ще раз, умістивши в р. 18983 в тазеті Ге Кгапсаїз з д. 1 грудня 
статю: Опезіїопє геїїсіецяе5. Іа уїв де5 заїпі5 Вагіаат єї обарПпаї ей Іа уіе дц 
Вопідра. Опе айачцие сопіге Їе саїроїїсізте, Опейе езі ехасіетепі Гаціогіїв ди'Маг- 
іугоїове Вопаїп. 
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доп 1880, стор. ХХХУЇ-ХІЇ; ХСУ--ХСУП) він присьвячує осіб- 
ний розділ повісти про Варлаама і Йоасафа (ТЬе Вагіааші пп Зо- 
зарпаї Піегаїиге), де користуючи ся вказівками свойого батька вка- 
зує походженє римського Мартирольогія і єго важність, а надто за- 
значує, що ориїналу для грецької повісти про Варлаама і Йоасафа 
шукати треба не в північно-буддийській літературі, не в Сутрах ані 
в Лялітавістарі, а найскорше в полуднево-буддийських книгах таких 
як ,джатаки?. Ми вже згадували, що проти погляду Макса Міллера 
і Ріс Девідса на важність римського Мартирольоїя виступив проф. 
«Ральстон з публичним відчитом, що зараз був і надрукований в ча- 
сописї ,дАсадешту" з д. 22 січня 1881 р. Ральстон боронив непо- 
грішности католицької церкви, опираючи ся головно на Коскенових 
висновках. 

Здалека від сих горячих спорів стоять східно-европейські вчені, 
котрих праці ми згадали висше і ті, що вийшли в початку 80-тих 
років, докидаючи по цеглині до будови літературної істориї нашої 
повісти. Маю тут на думці сербську працю Ст. Новаковича ,Вар- 
лаам п ЇсасаФ, пролог к познаваньу упоредне литерарне и хриш- 
чьанске белетрастике у Срба, Бугара и Русає видану в 50-тім 
томі ,Гласника ШСрпског Ученог Друштває 1881 у Білграді, 
і книжку Гастера ,Ійіегаїагй рорпіагай, гошдпає видану 1883 р. 
в Букарешті. Ст. Новакович поділив свою працю на 5 розділів 
і подав у першім розвідку про автора і час написаня книги, від- 
кидаючи авторство Їв. Дамаскина; у другім говорить про жерела 
книги, опираючи ся головно на Лібрехті і Веселовскім; у третім 
про грецький текст і европейські переклади та переробки повісти 
про Варлаама і Йоасага; у четвертім подає опис рукописів, що 
містять у собі сербський переклад сеї повісти, а головно ШПіша- 
товацького рукопису; в пятім подає досить обширні виписки із ШІі- 
шатовацького рукопису. Гастер подає в своїй книжці головні здо- 
бутки наукової праці над нашою повістю і доповнює їх звістками 
про єї румунські переклади і переробки. | 

В р. 1883 крім згаданої вже статі Генрі Юля в Асадету 
вийшла полємічна, в католицькім дуєсї написана статя Чезаре де 
Кара ,Ра Іексепда де" 5апії Вагіаат е Сіозаїайе. Аафогіїа, де! Маг- 
-Літоїовіо Воштапо", друкована з разу в вістнику Січійа сайоїіса, 
зегів ХП, уоі. ТУ, стор. 431--434, а потім передрукована в книзі 
тогож автора ,НЕзатше сгійїсо де) зізїета Біоіорісо е Ппецізіїсо аррії- 
саїо аа шівоїовіа е аПа з8сівпга деПе геїїіопі. Ргаїо, 1884. Вже 
з самого заголовка бачимо, що статя написана з величезними пре- 
тенсиями, та наукові здобутки 6ї зовсїм ніякі. Та про те й сей ав- 
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тор не силкуєть ся перечити буддийському походженю основи по- 
вісти про Варлаама і Йоасафа, а тілько боронить католицьку цер- 
кву від закиду, буцім то вона признала Будду своїм сьвятим. 

В 1884 р. вийшов у Пондішері перший том праці Фр. Ляуе- 
нана ,Да ргабпшапізте ер де 5е5 гаррогіє ауес Іс |ддаїєгле еї Їе сПгі- 
знапізтеє, де автор присьвячує оден уступ (стор. 395--398) повісти 
про Варлаама і ЙоасаФа, признаючи також єї буддийський по- 
чаток. В тім самім році вийшла в Липську книжка Павла Касселя 
»Ац5 Шійегашшг папа Зугароїїке-а в ній на стор. 152-228 містить ся 
розправа ,Вагіаатл пп Уозарраї" (Видарієтия цпда Мапіспавізтия. 
Діе АКіеп деє Б. Тротаз). Ідучи за слідом Лібрехта та опираючи 
ся на значно збільшеній літературі про буддизм і єго історию Кас- 
сель проводить порівнанє між грецькою повістю про Варлаама 
і Йоасафа і індийськими оригіналами. Вже Лібрехт у своїй статі 
притягнув був до порівнаня крім лєгенд про самого Будду також 
иньші буддийські лєїенди, а особливо опевіданя про царя Асоку- 
Шадасі. Кассель іде сею стежкою далі виказуючи, що постать царя 
Авенїтра в значній мірі скопіована з буддийських оповідань про 
сего царя і що богато з него перенесено також на постать Йоасата. 
Дальше виказує Каєссель, згідно з Веселовеким, що й постать Вар- 
лаама, котру ще Лібрехт уважав орніінальним витвором грецького 
автора, є той сам Будда. Та Кассель зменшив вартість своєї праці 
ненауковим етімольогзованєм, силкуючись виводити назви грецької 
повісти з індийських через посередництво сирийської мови. Варто 
завважити, що він також стоїть на тому, що автором грецького 
тексту треба вважати Івана Дамаскина, котрий буцім то промовчав 
про іслам тілько для того, аби не наражувати собі султана, що 
був єго зверхником. Кассель не знав ще, що промова Нахора, на 
якій вій опер отсю свою догадку, є давній християнський твір 
вставлений в пізнійше оповіданє. 

Дуже важним моментом в розвою дослідів над нашою повістю 
була поява в р. 1885 знаменитої праці Цотенберіа ,Меглоїге зиг Їе 
іехіе ев з8цг Іе5 уегзіоп5 ди Йуге де Вагіаатія, виданої в 28-ім томі 
пМобсез ек Ехігаїїеє ди тапиясгіїє де іа Віріїоїреаце пайопаїей, 
а відтак окремою книгою пз. Н. ДоїепРреге, ХМоїїісе заг Їе Шуге 
де Вагіаага еї Уоазарр, ассопараєпбе д" ехітаїїє да іехів єгес еі де5 
уегвіоп5 агаре ев еїріоріепле. Рагіз 18861). Цотенбері дав тут першу 
пробу всесторонньої студиї над грецьким текстом, часом єго напи- 





1) Витяг із сеї" праці ще вчаснійше був поміщений у Фоцгпаї азіайчцие, УПІ-е 
ввгів, 5. У, р. 517--581 пз. Ще Пуге Фе Вагіаат ен Усазарі. 
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саня, єго розширенєм по заході і сході і єго жерелами, і хоча 
деякі здобутки ш6го праці вже збито новими відкритями, то 
все таки не сьлід забувати, що ті відкритя в значній мірі треба 
завдячувати тому зацікавленю нашою повістю, яке зуміла розбу- 
дити Цотенберіова праця і тому широкому обсягови материялу, 
який він у-перве обхопив, а далі важно й те, що деякі здобутки 
стверджені і посгавлені Цотенберіом майже непохитно. До таких 
здобутків належить Факт, що Іван Дамаскин не був автором по- 
вісти про Варлаама і Йоасача, а також те, що повість ся була на- 
писана около р. 630 по Хр. При помочи детальних "студий над 
грецьким текстом, а особливо над історичним тлом оповіданя Цо- 
тенбері виказав, що в повісти представлено Персів (прозваних Хал- 
дейцями) у війні є християнськими Греками, що автор виявляє до- 
сить докладну знайомість с перською релігією (маздеізмом), пер- 
ськими звичаями і обичаями і с перською країною, а за те гово- 
рить про Індию майже самими загальними Фразами. Цотенбері сил- 
кував ся доказати, що описи царя і царського двора в грецькій 
повісти зовсім не відповідають індийським відносинам, а за те дуже 
добре відповідають перським. Особа індийського царя Авенїра 
по єго думці -- се правдивий портрет великого перського володаря 
Хозру Ановшірвана, а уряджена Авенїром діспута між індийськими 
жерцями і християнами -- се вельми живий спомин славної в пер- 
ській істориї діспути між Маздеїстами і прихильниками иньших ре- 
лійй, яку урядив був Кобад, батько Хозру: на ній присутний 
був також Хозру, тоді ще молодий парубок"). | 

Остаточні висновки Цотенберіової праці що до жерел грецького 
тексту сьвідчать про велику поздержливість і критичність сего вче- 
ного; їх можна звести ось у які чотири тези: 


1. Індийське, а специяльно буддийське походженє повісти про 
Варлаама не підлягає ніякому сумнівови; аджеж і сам автор гово- 
рить, що оповідає історню, бухер рої дфтуйсамто ймдоєс єолофеїс, що 
оповідали йому її не тілько устно, але надто переклали з без- 
похибних споминів чи записок (22 бторупратоу табтпу йФеодфу уєта- 
родсамтес). 

2. Маємо тепер чимало редакций лєїенди про Будду, та анї 
одна з них .не відповідає в повні нашій повісти; ще найблизше 
до неї стоїть, як бачить ся, китайська переробка первісно санскрит- 
ської АрбіпіЄпКгатапа-зйіга. 





3) Доіепреге, Метоїге стор. 68--61. 
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3. Дуже правдоподібно, що грецька повість не тілько в доїма- 
тичних частинах, але і в оповіданнях не є перекладом, але свобід- 
ною переробкою індийського оригіналу; тілько деякі частини, нпр. 
притчі, перекладані були майже дословно. 


4. Між індийським оригіналом і грецьким текстом не було, 
здаєть ся, ніякого посереднього тексту; в усякім разі звісні нам 
ориєнтальні версві, а власне арабські, гебрейська і етиопська, се пе- 
реклади або переробки грецького тексту"). 

Цотенберіова праця, котру Французький учений Галеві у своїй 
рецензиї справедливо назвав книгою ,богатою на результати вельми 
цікаві і несподівані, що ними збогачуєть ся літературна істория 
воюючого християнства" 7), дала сильний імпульс до дальших до- 
слідів над жерелами грецької повісти. Поперед усего зацікавились 
ориєнталісти тим, щоби близше вияснити відносини між грецьким 
текстом і арабськими верснями. Ще 1866 р. в свойому виданю по- 
еми Гю де Камбре Вказали Цотенбері і Майер на широке розпо- 
всюдженє йісториї про Варлаама не тілько серед ориєнтально- 
християнських сект?), але також серед Магометанців. Не було се 
для них тайною, що магометанські переробки досить відмінні від 
грецького Тексту, і для того приняли були що найменше два пере- 
клади на арабську мову і що найменше три арабські переробки 
повісти про Варлаама. По їх думці оден арабський переклад зро- 
блений був безпосередно з грецького і сей переклад приняли дві 
великі християнські сектп, Мельхіти і Якобіти. Якобітську версию 
перекладено в ХУЇ віці на мову етиопську, а пізнійше також на 
вірменську. Магометанська переробка мала бути зроблена на під- 
ставі сирийського, тепер затраченого перекладу грецької повісти. 
Видавці говорили про дві магометансько - арабські переробки сеї 
істориї: одну поетичну, на арабській мові затрачену, та в ХПІ віці 
перекладену на гебрейську мову іспанським ЗЖидом Ібн Хісдаєм 
П3. ,Царевич і дервішЄ?, 1 другу скорочену прозову: уривок її 
знайшов 1853 р. Бляу у Константинополі під титулом ,Витяг 
із книго одного з найзнаменитших мудрців Індиї, книга повна про- 
речистих натяків, приємних виразів і гарних ідей" 5). Сеї іенса- 


1) /оїепреге, Метоїге, ст. 65--66, 63--69. 

2) Веупе де Г Різіоіге дез гейвіопз, і. ХУ. Рагіє 1987, стор. 105. 

3) Кассель сидкував ся доказати, що головно секта Маніхеїв була тим мостом, 
що провадив впливи буддийські на захід і по троха -- західиі до Індиї. 

)/ оі(епрегос ципд Меуєг, ор. сії. стор. 310; 7Деієсргії, дег Деціяспеп 
Могеепідодізспеп (те5еїзсбаї, УП, 400. 
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льогії ориєнтальних редакций, за якою, як згадано, пішов і Кірпіч- 
ніков, держить ся Цотенбері ще 1885 р. у своїм ,Мешоїіге", при 
чім годить ся ще завважити, що в додатку до своєї праці він 
подав витяги з грецького, гебрейського їі єтиопського тексту, 
та зовсїм поминув той арабський прозовий переклад, про який із 
статі Бляу а те тілько було звісно, що грецьке імя ,Варлаам" ви- 
глядало там ,Білявгар". 

Са назва мала стати ся вказівкою для дальших досьлідів. 
В р. 1879 видали Йосиф Редігер і Август Міллєр у оригінальнім 
тексті разом зі своїми поясненями арабський твір звісний уже й пе- 
ред тим арабістам під назвою Кір аї Кіїгізі. Є се щось немов 
староарабська істория літератури, а радше толкована бібліографія, 
написана в ГУ віці гіжри, себ то в ХІ віці нашої ери. В тій книзі 
знайшли ся титули кількох творів, де говорило ся про Білявгара 
а надто ще про Вйдазіїа, при чім було сказано, що веї ті твори -- 
переклади із пеглевійської (староперської) мови. І так мав Араб 
Габаля ібн Салім, що жив у ІХ віці нашої ери, крім иньших ,ін- 
дийських книг" перекласти з пеглевійської мови також ,Кіїар Ва- 
дазії ма Віаубаг" і якусь иньшу ,Кіар Вадазії", В тім самім віці 
мав також якийсь Абан ібн Габд аль Гумаїд ібн аль-Ляхік ар- 
Ракаші, званий коротко Абан аль-Ляхікі (умер в р. 200 гіжри, себ то 
в р. 815 нашої ери) переробити на вірші ,КіїдЬ Віїаупаг ма Вада- 
зїї, Ще в 1849 році висловив Французький арабіст Рено (Веіпаца) 
думку, що ,Віадазії" (у деяких рукописах Фігріста пишеть ся ,Лі- 
ута5ії", а у арабського історика Масуді ,У/адазі") є те саме слово, 
що індийське ,Водрізайуа? -- прозвище Будди в часі, коли він ще 
боров ся з ріжними спокусами!). Та нема й сумніву про те, що се 
те саме імя, яке в грецькій повісти являєть ся в Формі ,Йо- 
асас. 

Колиж таким робом дане було безсумнівне сьвідоцтво про те, 
що Араби в ІХ віці мали кілька книг про БудасіФа і Білявгара, 
по части перекладених із пеглевійської мови, а по части поетично 
перероблених на основі таких перекладів і називаних загалом ін- 
дийськими книгами, то для вчених явила ся цікава задача -- до- 
слідити, чи декотра з тих книг не доховала ся до нашого часу. 
Ї справді таку книгу віднайдено і то аж в кількох рецензиях. 


1) Будда значить просьвічений, той, що дійшов до цілковитої нености; боді- 
сатва -- той, що ще добиває ся тої ясности (боді), Про Будду і єго вченє маємо 
коротку та богату змістом статю Леона Фера ,бБудда і Буддізм", перекладену мною 
з французького і видрукувану в Житю і Слові т. І і П. 
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Вже в 1878 р. вказав монахійський ориєнталіст Ернст Кун в /еїі- 
зергій, дег Децієсбеп Могеепідпдїзсреп Сезеїїзсрай (т. ХХІУ, стор. 
480) на те, що арабський рукопве з назвою Білявгара замісць Вар- 
лаама, згаданий Бляу'ом ще в р. 1853, привезений ним з Констан- 
тинополя і подарований бібліотеці Німецького Ориєнтального това- 
риства, де в яких точках мабуть близший до здогадного індийського 
ориїйналу, ніж грецький текст. Спонуканий Куном зачав 1883 р. 
звісний семітіст Фріц Гоммель студіювати сей рукопис. В р. 1887 
подав він семому конгресови ориєнталістів, що відбував ся у Відні, 
текст сего рукопису разом зі своїм вступом, що в ученому сьвіті 
зробив досить велике вражінє. Ся Гоммелева праця була ще в ті 
самім році видрукувана в розправах конгресу (Уеграпдїцпееп йез 
УП Огіепіаївіепкопотеззез, зеглійзсре Зесіїоп, стор. 115 і далі) 
і вийшла також окремою відбиткою!). | 


Порівнанє арабського тексту з грецькою повістю з одного боку, 
і з гебрейською Ібн Хісдаєвою поемою ,ДЦаревич і дервіш" з дру- 
гого боку довело прое. Гоммеля до переконаня, що не тілько араб- 
ський текст є витяг із якоїсь арабської версиї перекладеної безпо- 
середно з пеглевійської мови, але також Ібн Хісдаєва книга Є ге- 
брейська переробка тої самої, перекладеної з цеглевійського, зна- 
чить, не грецької, а передхристиянської редакциї повісти шро Вар- 
лаама. , Таким робом кгебрейська переробка набирала очевидно 
зовсїм иньшої вартости і являла ся нараз вельми важним явищем 
в істориї Варлаамової легенди" 2), 


Гоммель уважав за певну річ, що одна з тих книг, які були 
записані в Фігрісті як переклади з пеглевійської мови, а власне та, 
що мала титул ,Книга Б-л-в-г-ра (вокалізация в тих старих книгах 
звичайно досить неозначена) і Будасіфа", мусіла бути оригіналом, 
із котрого грецький автор цереробив свою повість. А що ті книги 
тілько в ЇХ віці по Хр. були поперекладані з пеглевійської мови 
на арабську, а про безпосередню запозику грецького автора з пе- 
глевійського тексту годі було думати, то виходило доконче, що 
грецька повість не могла бути написана найдалі коло 634 р., як 
доказузав Цотенбері, але мусїла бути зложена що найранійше аж 
коло половини ЇХ віку, значить, десь коло р. 850 (Кгіїх2 Нопаі- 
шеї, ор. сії. стор. 11). Що автор грецької повісти муєїв користу- 


1) КБгііх; Нотте!, Ріе йНезіе агабізспе Вагіаат-Уегзіоп. У/ієп 1887. По- 
дані висше подробиці з Фігріста взяті з сеї розправи, стор. 4--7, 9, 9. 
3 РКгір; Ноттеї, ор. сії. стор. 10. 
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вати ся арабським взірцем, за сим промовляла по Гоммелевій думці 
транекрипция назви Вйаддзії на Ліма5ії, що в грецькій азбуці без- 
посередно давало "Іасар; у арабськім письмі така транекрипция 
була дуже легка, натомісць у пеглевійськім зовсїм неможлива 
(таміже стор. 8). 

Досить полегко обійшов ся проФ. Гоммель є тими фФактами 
і поглядами, які подав Цотенбері на доказ, що грецька, повість про 
Варлаама і Йоасафа не могла бути написана пізнійше, як у 634 
році. ,Веї иньші причини, які наводить Цотенбері доказуючи, що 
християнська повість написана ранійше, ніж в часі Івана Дамас- 
кина, мусять уступити перед сим (себ то перед сьвідоцтвом Фігріста, 
подібністю грецької повісти до Ібн Хісдаєвої поеми, яку Гоммель 
уважав вірним зразком пеглевійського оригіналу, і неможливістю 
допущеня ицьших жерел грецької повісти, як тілько арабські). Про- 
тивно, Цотенберіові докази промовляють по части навіть за на- 
писанєем грецької повісти аж у УП або ЇХ віці, а зглядно за 
свобідною переробкою якогось арабського взірця 
списаного з пеглевійського оригіналу. Змальовану в повісти ви- 
туацию, що по Цотенберіовій. думці так добре відповідає часам 
Хозроя Ановшірвана, можна так само добре вияснити тим спосо- 
бом, що первісний пеглевійський текст правдоподібно мусів 
бути зложений в часі того перського короля. Щож нарешті дотор- 
каєть ся догматичних поглядів у грецькім Варлаамі, що для Цо- 
тенберга становлять також доказ написаня сеї повісти перед 634 
роком по Хр., то так само легко можна собі подумати, 
що автор, пишучи в ІХ віці (як я припускаю) мав собі взірцем 
в теольогічних справах якийсь доїматичний твір із тої доби, про 
яку говорить Цотенбері і в дусї того твору переробив матернял 
узятий із серодньоперсько-арабської книги"? (тамже стор. 12). Слова, 
які я підчеркнув у сьому цитаті, показують доста ясно, на яких 
хитких підставах опирає ся Гоммелева аргументация. Чому Цотен- 
бергові докази за написанєм грецької повісти перед р. 634 мають 
промовляти власне за япаиисанєм тої повісти в УП або ІХ віці, се 
для нас цілковита загадка, бо вони ж мусять промовляти против 
того. Чи описану в грецькій повісти політично-релітійну ситуацию, 
що по думці Цотенберіа відповідає добі і особі Хозроя Ановшір- 
вана, можна вияснити таким способом, що буцім то пізнійший 
грецький автор знайшов ті характерні риси вже в своїм арабськім 
взірці, а автор арабської редакциї взяв їх із цеглевійського оригі- 
лалу, що міг поветати в часі Хозроя, се треба було доказати 
порівнюючи дотичні уступи грецької повісти з арабським текстом 
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і бодай з тою найстаршою (по Гоммелевій думці) парістю пегле- 
війського оритіналу, яка дійшла до нас, себ то з гебрейською Ібн Хіс- 
даєвою поемою, та Гоммель сего не вчинив. Так само хиткою і са- 
мовільною видаєть ся нам і Гоммелева думка про догїматичну часть 
грецької повісти; ГОДІ припустити, щоб автор, компілюючи так ме- 
ханічно, міг був довершити такого суцільного, річево і стилістично 
заокругленого твору, як грецька повість про Варлаама. Та замісць 
дальшого розбору поглядів висказаних Гоммелем в р. 1987 досить 
буде зазначити, що швидко потім, у своїй дальшій "праці про ту 
саму повість (про неї дальше буде мова) він сам сильно позміню- 
вав деякі свої погляди, а. иньші поминув мовчки, приймаючи без 
дальшої аріументациї зовсїм відмінні думки. 

Ще заким вийшла друком Гоммелева праця ,Ріе дШезів ага- 
різсбе Вагіааш-Уегвіопє у Відні, появила ся в Петербурзі в ,За- 
пискахь восточнаго отдЬленія Археологическаго общества" (т. І, 
1887, стор. 166-174) рецензия на Цотенберіову працю про Варла- 
ама і Йоасафа, написана петербурським ориєнталістом бароном Ро- 
зеном. В тій рецензиї бар. Розен звернув увагу вчених на розвій 
старої грузинської (теоріїйської або іверської) літератури, що власне 
був докладно вияснений в цікавій, по росийськи написаній книжечці 
Цагареллі цз. ,Йзвістія о памятникахь грузинской письменности" 
(С. Петербургь 1886). Цаїареллі показав на основі докладної зна- 
йомости старих памяток, що початки грузинської літератури сяга- 
ють У і УЇ віку по Хр., що вже з другої половини ЇХ віку маємо 
докладно датовані грузинські рукописи, що вже тоді перекладано 
обширні твори Отців церкви з грецької мови на грузинську. Осе- 
редком писательської діяльности Грузинів у тій найдавнійшій добі 
від У до ЇХ віку були манастирі позакладані тринацятьма сирий - 
ськими Отцями в Грузиї, а також деякі иньші манастирі в Сириї 
й Трапезунті, на Синаї, на Олімпі і Афоні, в Константинополі і Па- 
лестині, де поперед усего треба згадати про славний манастир сьв. 
Сави на половині дороги між брусалимом і Мертвим морем. Аджеж 
перший основник сего манастиря, сьв. Сава, як доказав Цагтареллі 
у иньшій своїй розвідці'), був також Грузин родом і причинив ся 
також своєю працею до перекладу Біблії на грузинську мову, до- 
конаного в У-- УП віках. 


1) /акагеїїі, Нізогізсбе 58Кіге дег Вегіепипєеп (Стизіеп5 хи Пеїівеп 
Ізпде ца сиг біпаї (Деінзепгій дйе5 дФецієспеп Раїйзійпа-Уегеїпз, Ва. ХП, 1889, 
стор. 32 ід.). 
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Та який же звязок має ся тема з повстанєм повісти про Вар- 
лаама? Вже сама згадка про манастир сьв. Сави, де по словам ти- 
тулу грецької повісти мала бути написана ся повість, є стичною 
точкою, та не одинокою. Розен пригадує, що деякі рукописи грець- 
кого тексту приписують єго авторство Вівфімієви Грузинови і то 
так, що він мав сю книгу перекласти з іверської (грузин- 
ської) мови на грецьку. Цотенбері не признав тим додаткам ніякого 
значіня вважаючи неможливим, щоби такий знаменитий і важний 
твір міг в ту пору (в УП віці) бути написаний якоюсь нецивілізо- 
ваною мовою. Надто він завважив, що грецькі цитати в повісти були 
брані очевидно з грецької Біблії, а не-перекладені разом з рештою 
тексту з якоїсь чужої мови. Та от досліди Цагареллі в грузинських 
жерелах достарчили вельми цікавих звісток про сего Евфімія Гру- 
зина, що вмер в р. 1026. Не досить, що він поцерекладав цілий ряд 
Отців церкви на свою рідну мову і від наймолодших літ дуже 
добре вмів по грецьки, так що міг перекладати і з грузинської мови 
на грецьку, а де того було треба, вставляти безпосередно з грець- 
кого тексту цитати з Отців церкви і виривки з Біблії, -- ми дові- 
дуємо ся виразно із Житня сьв. Івана і сьв. Квфімія, написаного 
незабаром по ЕвФімієвій смерти грузинським епіскопом Юриєм П. 
(умер 1066 р.), що сей Евфімій писав не тілько по грузинськи, 
але також по грецьки, і що більше -- ,поперекладав із грузинської 
мови на грецьку Балаварі, Абукура і деякі йньші книги". Що Ва- 
Іауагі є Віаупаг-Вагіаат, про се нема ніякого сумніву; так ось по 
Розеновій думці і маємо друге, зовсім непідозрене сьвідоцтво на те, 
що грецька повість мусить мати якийсь звязок з особою грузинського 
монаха КвФімія, а вказівка венецького рукопису криє в собі якесь 
більше зерно правди, ніж се хотів признати Цотенбергі"). 

Наша думка така -- так Формулував свої погляди бар. Ро- 
зен -- що веї темні точки в істориї розширеня повісти про Вар- 
лаама можна буде найліпше вияснити, коли приймемо, що єї по- 
вістева основа уже в християнській одежі списана була монахом 
Іваном в початку УЇЇ віку в манастирі сьв. Сави -- може сирий- 
ською мовою; що пізнійше грузинські монахи того самого мана- 
стиря переклали сю ,душеспасительну"? книгу, придатну для ново- 
навернених, на грузинську мову і розширили шо Грузиї, аж поки 


1) Не мавши сєпромоги користувати ся самою Розеновою рецензиєю (, Записокь 
Археод. общ.? я не міг знайти ані у віденьських ані у львівських бібліотеках), 
я виймаю приведепі тут деталі з розвідки Гоммедя, додапої до киижки Вайсльовіца, 
про яку зараз буде мова. 
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сьв. КівФфімій Грузин на початку ХІ в. (коло р. 1000 по Хр.) пере- 
кладаючи її знов із грузинської мови на грецьку, не надав їй тої 
артистично закінченої форми, в якій вона являєть ся нам у грець- 
кій повісти. При тім здобутки, до яких дійшов Цотенберг резбира- 
ючи характер цілої ,теольогічної системи" нашої повісти, ані крихти 
не перечили би нашому припущеню. Строго правовірне становище 
в питаню про дві волі, енеріїчна полєміка против монотелєтів -- 
отсе характерні признаки, що являють ся однаково на місці у пра- 
вовірного писателя УП чи й ХІ віку, а ще тим більше у грузин- 
ського писателя. Суперечка і полєміка про ті і иньші христольогічні 
питаня в тих часах і ще значно пізнійше властиво не була ніколи 
доведена до кінця дякуючи істнованю двох могучих і енеріїчних 
моноФізитських церков, вірменської і сирийсько-якобітської. Нам 
здаєть ся навіть, що сьв. ГівФімій Грузин, котрий так богато тру- 
див ся виучуючи та перекладаючи твори Отців церкви, а в першім 
ряді твори Григория Нісського і Василия Великого, міг власне 
скорше ніж хто будь иньший надати цілому оповіданю строго пра- 
вовірну, диотелєтичну закраску як раз в полємічнім намірі проти 
вірменської і якобітської церкви і що ся полємічна закраска при- 
чинила ся не мало до широкої популярности, яку здобула собі 
грецька повість в візантийській державі починаючи від ХІ віку 
(ранїйше не можна доказати її істнованя в істориї літератури 1). 
Що ж доторкаєть ся иньших, не специяльно доїматичних признак, 
які по думці Цотенберга примушують віднести грецьку повість до 
У1Ї віку, як ось цілковитий брак натяків на Іслям, затягненє ріж- 
них прихильників поганьства, особливо прихильників дуалізму (Пер- 
сів) під назву Хальдейців (Магів), то сьв. Евфімій не мав ніякої 
причини змінювати се все, поминаючи вже те, що всі ті признаки 
зовсім не такі виразні, щоби мали безоглядно доказову силу і не 
-допускали якого будь иньщого виясненя" 1). 

По Розеновому розуміню, до котрого і Гоммель ,взагалі міг 
тілько прилучити ся", хоча воно опрокидало єго власне твердженє, 
так рішучо висказане в 1887 році, про неможливість повстаня хри- 
стиянської редакциї повісти в Сириї перед другою половиною УПІЇ 
віку, мусіли б ми ось як уявити собі повстанє грецької повісти. 
Ще в початку УП віку монах Іван із манастиря сьв. Сави напи- 
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у) р. Каїбап У еіззіоу їн, Ргіпо цад Дегуізсі, еїп інфієсбпег Вотап 
епіраНепд діе Лісепдасевсрісріе Виддраз, іп Пергдїзспег РДагвіеЙцпє аця Фет Мінеі- 
айег перзі еіпег Уегеїгіспипсє дйег агафієспеп цпд єтіеспізспеп РагаЙейехіе, тії 
відет Апрапє уоп Дг. Егіїа Нопатеї. Мйосіпеп 1890, стор. 135--140. 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка. 3 


152 ДР ІВАН ФРАНКО 





сав -- може по сирийськи -- першу християнську редакцию  по- 
вісти ,на основі оповідань і книг перекладених з індийського". Сю ре- 
дакцию перекладено або властиво перероблено потім на грузинську 
мову для цілей катехізациї, і аж із грузинської мови коло р. 1000 
переклав або властиво знов і то далеко обширнійше переробив її 
Евфімій Грузин на грецьке. Легко бачити, що таке розумінє, хоч 
і яке воно дотепне та принадливе, насуває богато трудностей. Бо 
по перше, старе питанє про жерела першої християнської редакцві, 
чи вона була написана по сирийськи, чи не по сирийськи, все таки 
лишаєть ся неполагоджене. По друге, насуває ся питанє, які відносини 
мають грузинські редакциї повісти -- коли вони доховали ся до наших 
часів -- до грецької і до арабської та середно-перської. По третє, 
Розенове припущенє не тілько не усуває трудностей, які чинить 
християнсько-доїматична часть грецької повісти, але ще й побільшує 
їх. Як би було можна вою ту часть кпиги покласти на карб самого 
Евфімія Грузина, то можна би ще сяк так на тім заспокоїтись. Та 
Цотенберіові виводи змусили Розена до признаня, що ЇвФфімій знай- 
шов уже деякі доїматичні уступи в своїм грузинськім а зглядно 
в первіснім сирийськім ориїналі і зовсїм без зміни завів у свою 
книгу. Легко зрозуміти, що в такім разї також цитати з Біблії 
і Отців церкви, якими пересипані ті уступи, мусїли бути написані 
з разу по сирийськи, а потім по грузинськи, а в кінці з грузинського 
були перекладені на грецьке разом з рештою тексту, отже конечно 
були 6 мусїли явити ся в Формі відмінній від грецького ори- 
пналу. 

Та будь що будь Розенові уваги дали початок до нового шу- 
каня за незвіснилми доси юриєнтальними верснями Варлаамової 
повісти. Особливо важно було тепер віднайти єї грузинську ре- 
дакцию. І справді пощастило ся молодому грузинисту Н. Мар- 
рови в р. 1898 знайти грузинську редакцию, хоч і в дуже піз- 
нім, бо в р. 1868 зладженім відписї. Та рівночасно довідав ся д. 
Марр, що в Тіелісї знаходать ся також далеко давнійший оригінал 
сего відпису. Сей оригінал був з давен давпа властністю грузинської 
королівської сїм'ї, поки єї потомки не дарували його надворному 
сьвященникови Мелітаурову, котрого син і дови має той рукопає 
у своїм посіданю. Та д. Марр не міг бачити сего старого рукопису, 
тож і опублікував у третьому томі петербурських ,даписокт восточ- 
наго отдбленія Имап. Руєскаго Археологическаго Общества вельми 
інтересні уривки з новочаєного відпису, додавши до них детальний 
перегляд змісту цілої повісти, деякі уваги про єї мову і росийський 


ВАРЛААМ І ЙОАСАФ 153 





переклад виписаних уступів та порівнявши їх з відповідними усту- 
пами грецької та арабської редакції"). 

Ся грузинська редакция має напис: ,Мудрість Балавара. Твір 
отця СоФрона палестинського, вина Ісаакового". Автор розпочинає 
своє оповіданє ось якою увагою: ,Коли я раз зайшов був до краю 
Нтіопії, знайшов я в бібліотеці індийського царя отею книгу, де 
описані єго діла" (Н. Маррь, ор. сії. стор. 3). Д. Марр не займає 
ся в своїй праці сею увагою; се вчинив тільки проФ. Гоммель в до- 
датку до названої вже книжки Вайсльовіца; розбираючи сю працю 
ми повернемо ще й до сеї уваги. Що доторкаєть ся самої грузин- 
ської редакциї віднайденої Марром, то ми лишаємо собі єї деталь- 
ний розбір і порівнанє з нньшими редакциями повісти до даль- 
щого розділу, а тут зазначимо тілько загально, що хоча вона й не 
справдила Розенової гіпотези про авторство Г'вФімія (єї автором 
являєть ся зовсїм не ЇвФімій, а СоФрон син Ісааків), то все таки 
дала науці нову і вельми цікаву загадку до розгаданя, причинила, 
ще оден вузлик до запутаного і без того питаня про вандрівку на- 
шої повісти між Індиєю і Сириєю, та тим самим заострила цікавість 
учених до дальшого досліду. 

Майже рівночасно з Марровим відкритєм у "ТіФлісі знайшов 
иньший молодий петербурський учений С. Ольденбурі у Лондоні 
в Британськім Музеї перський рукопис, недавпо закуплений Музеєм 
і записаний у катальозії під ось яким заголовком: , Кіззар-і-ВаїшПаг 
п Убоазаї, а шлогар| Регзіап іае, геіаіед ру Іра Вабамаїня. Він опу- 
блікував уривки з того рукопису і переклад деяких притч, що 
є в єго тексті, в р. 1389 в четвертім томі ,даписокюкь восточнаго 
отдьленія Ймип. русек. Археологичесекаго общества" під заголовком 
»Персидекій изводь повібсти о Варлаам'б и ІоасаФЬ" з тою увагою, 
що перський текст являєть ся без сумніву старшою редакциєю від 
грецького, та все таки очевидно се не є первісна редакция, а не- 
наче компіляция з двох ріжних редакцвйї. З рештою автор не вдає 
ся в розбір спорних питань літературної істориї нашої повісти, 
а вдовольняєть ся публікациєю частини тексту і перекладом де- 
кількох уступів, зазначуючи велику схожість початкових уступів 


1) Н. Марр, ,Мудрость БалавараЄ, грузипекая версія , душеполезной исторій 
о Варлаам и ІоасафьЄ, Отдільцьй оттискь изь ,даписокь восточн. отдвл. Ймп. 
русск. Археолог. Общ Є т. ПІ, стор. 223--260. За ласкаве розстаранє міні сеї і ци- 
тованої далі праці С. Ольденбурга складаю тут щиру подяку Впов. С. Г. Щер- 
батскому. 
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перського тексту є тим арабським уривком, що опублікував 
Гоммельт!). 

Важність Ольденбуріового відкритя швидко була затемнена 
иньшим відкритєм. Ще в р. 1937 обіцяв Гоммель подбати про до- 
кладний дословний переклад Ібн Хісдаєвого гебрейського тексту 
поеми ,Царевич і дервіш" -- ,задача, котрою почав займати ся 
оден із моїх учеників, д. Вайсльовіц із Угорщини" 2). Ся праця д. 
Вайсльовіца появила ся справді в р. 1890, коли текст гебрейського 
віршованя через иньші доконані тимчасом відкритя стратив майже 
всяку вартість для критичної реконструкциї того арабського тексту, 
що був перекладом пеглевійського. Із самої праці Вайсльовіца, 
котру Кун називає ,претенсиональною та вбогою ва придатні здо- 
буткиє (Е. Кипип, Вагіаат ипа Фоазарр, 41) можемо переконати 
ся, що Ібн Хісдай не перекладав арабського тексту вірно, а тілько 
перероблював знайдені в ньому епічні і доїматичні части по сво- 
йому для вжитку побожних "Жаидів. Окрім резюме Їбн Хісдає- 
вого тексту (стор. 15--38) подав Вайсльовіц також детальне порів- 
нанє гебрейського, арабського і грецького тексту; для арабського 
користував ся Вайсльовіц рукописом, що віднайшов Бляу у Кон- 
стантинополі і якого текст опублікував Гоммель у Відні -- він 
звісний в науці під назвою рукопису з Галлє (в Галлє містить 
ся бібліотека Німецького Ориєнтального товариства, котрій подарував 
Бляу сей рукопис). 

Та книжка, що вийшла під фірмою д. Вайсльовіца, цікава 
і важна для нас задля додатку написаного Ф. Гоммелем, що обій- 
має три аркуші друку і становить новий крок у розвою наукових 
дослідів над нашою повістю. Проф. Гоммель оповідає тут, що пер- 
вісно мав намір швидко по виданю книжки Вайсльовіца опубліку- 
вати німецький переклад виданого ним у Відні арабського тексту 
під заголовком ,Найстарша неіндийська Форма, істориї молодих літ 
Будди, перекладено з арабської мовп з додатком вступу про грецьку 
повість про Варлаама". Та він не виконав сего наміру, що вже 
в самім заголовку був би правдоподібно мав помилку, а згадані 
вже нами праці Марра і Ольденбуріа, а також лист бар. Розена 
навели його на слід нового арабського рукопису з істориєю про 
Варлаама. В короткій увазі в третім томі ,даписокь вост. отд. Ймп. 


1) С, Ольденбургь, Персидскій изводь повісти о Вардаамів и Іоасаф (От- 
ДВЛЬНЬЙ оттискь йзь ,даписокь восточн. отд. Ймп. русск. Археолог. Общ Є том'ь ТУ, 
стор. 229--265), стор. 1--6. 

2) ЕК. Ноштеї, Ріе дПезіє агарізспе Вагіааті-Уегаіоп. МУїеп 1887, стор. 93. 


ВАРЛААМ І ЙОАСАФ 155 





Археол. Общ." подав барон Розен звістку про Ольденбуріове від- 
критє в Лондоні, а до початку знайденого там перського тексту -- 
зібн Бабавайгі написав у книзі, що має заголовок ,Кага! ад-дїп 
й іапіді ап-пі 'язаї?, на підставі безпосередної запозики від Му- 
гаммада Ібн Закарії ось яке справозданє" і т. д. -- додав короткі 
історико-літературні вказівки. Він звернув увагу на те, що Їбн Ба- 
бавайгі, єе звісций шіїтський писатель Аль-Куммі (умер 991 р. по 
Хр.) а Ібн Закарія правдоподібно славний лікар Ар-Разі (ВПа5ез), 
що вмер у р. 930 (М. МУ еізз5іотійї», ор. сії. 129-131). А що оба, 
ті мужі були арабські писателі, то Розен почав шукати їх творів 
і справді знайшов у недавно перед тим виданім другім томі ката- 
льога арабських рукописів королівської бібліотеки в Берліні, зла- 
дженого Альвардтом, також занотований рукопис твору ,Какаді 
ад-діп« Ібн Бабавайгія. На сей рукопис він звернув увагу проф. 
Гоммеля, і сей справді віднайшов д. 31 січня 1890 р. в тім руко- 
писі арабський оригінал перського тексту відкритого в Лондоні 
Ольденбуріом (тамже, стор. 181--132). Та що Аль-Куммі (Ібн Ба- 
бавайгі) жив аж до кінця Х віку, а Ібн Закарія, з якого він мав 
черпати, також іще належить до Х віку, то знов таки являєть ся 
питанє, чи можна тут говорити про се, що ось то ,маємо перед 
собою найстаршу неіндийську Форму істориї молодих літ Будди" 
і які відносини всіх тих текстів між собою і до грецького 
тексту? 

Лишаючи порішенє сих питань до дальшого розділу зазна- 
чимо тут тілько, що Гоммелеві занадто поспішні відповіді не мо- 
жуть нас задовольнити і в значній части були опрокинені Куном, 
котрого праця ,Вагіаат цпда Уоазарр, еіпе Рріріїоєтарпієсі-Піегатсе- 
зепісрйїсре Зфадіе" вийшла в 1893 році в ХХ-тім томі розправ кор. 
баварської академиї наук (І кляса) у Монахові. Після знаменитої 
студиї Цотенберіової є Кунова праця другим важним кроком на- 
перед у студиях над нашою повістю, хоча Кун зачеркнув собі 
трохи тіснійші границі. Всю істораю вандрівки нашої повісти по 
Европі він подав тілько в Формі бібліографічного покажчика; те 
саме вчинив і з істориєю наукового досліду над нею, а за те го- 
ловну вагу своєї праці поклав на розбір ориєнтальних текстів і їх 
відносин до грецького -- розд. ШІ. ШіегагсевсрісрЧйсбе Егбгіегипе 
йрег деп Огєрго0є дег Гесепде цпад даз Уеграїпізв дез отіесрівзсреп 
Техіе5 си деп дййегеп огіепіайзспеп  Уегзіопеп, стор. 8--40. Сей 
розділ -- взірцевий з методольогічного погляду і сьвідчить про об- 
ширні відомости монахійського професора та заразом про велику 
бистроту в парі є критичною поздержливістю. На підставі згаданих 
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доси орнєнтальних редакций, а падто ще одного арабського тексту, 
виданого перед кількома роками в Бомбеї, Кун близше ніж усі до- 
теперішні вчені підходить до рековетрукцаї пеглевійського орнії- 
налу нашої повісти, а порівнюючи той здогадний оригінал з буд- 
дийськими книгами про житє Будди (головно з Лялітавістарою 
і Абгінтшкрамана-Сютрою) доходить до висновку: 

1) що пеглевійський твір не був дословним перекладом ніякого 
буддийського твору, але що єго автор свобідно користував ся- всею 
буддийською традициєю ; | 

, 2) що автором сего пеглевійського оповіданя був християнин, 
правдоподібно із секти Несториян, що в ТУ--УМІ віках була значно 
розширена в Персиї і Бактриї і породила цілу, тепер затрачену 
християнську літературу на пеглевійській мові, і врешті 

3) що з пеглевійської мови перекладено сей твір з одного боку 
на арабську, надавши йому магомеданську закраску, а з другого 
боку на сирвйську, з якої пішли переробки грузинська і грецька. 


Отеї Кунові висновки, обетавлені солідним науковим апа- 
ратом, треба вважати на тепер ,остатнім словом науки в справі 
поветаня нашої повісти. Новійші праці про сю тему, які повиходили 
на анілійській мові, не можуть ні в чому рівняти ся з Куновогю. 
І так видана в Калькутті 1895 р. книжка ,ТБе зіогу ої Вагаат 
апа Уоазарр: Видарієг апа Сігізйїапіїу, едіїед ру К. 95. Масдопаїд, 
М. А., Б. Д., їеіїом Саїсиіка ппіуегаіїу" була приспособлена головно 
для вжитку слухачів калькутського університету, подаючи їм ета- 
роантлійські тексти переробок Варлаамової повісти з Фільольогічним 
апаратом потрібним для вивченя староанілійської мови. "Тілько 
у вступі, що обіймає 61 сторін, д. Макдональд, як видно, духовний 
і місионер, не заявляючи нічим знаня обширної европейської літе- 
ратури про нашу повість (окрім англійської) розводить широку по- 
лєміку з тими англійськими писателями, що признають виєсшість 
буддизму над христнянством або твердять, що й само християнство 
повстало не без впливу буддизму. Що до самої повісти про Вар- 
лаама і Йоасафа, то Макдональд напирає на те, що буддийською 
в вій може вважати ся тілько сама Фактична канва, та в грецькій 
переробці вона пронята так наскрізь християнським духом і вся- 
кий слід буддийських доктрін був із неї так старанно виключений, 
що ми сьміло можемо вважати грецького Варлаама і Йоасафа тво- 
ром зовсїм новим "ті щиро християнським ; коли шукати для него 
живих історичних взірців, далеко еправедливійше буде вказати на 
сьв. Антонія Тебаїдського, праотця християнського аскетизму, ніж 
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на індийського царевича, основника атеістичної доктріни прозваної 
буддизмом (Масдлопаїіа, ор. сії. БУПІ--ІХ). 

Не посунув справи дальше і найновійщий історик нашої по- 
вісти, ЙосиФ Джекобс, що посьвятив їй гарно видану книжку пз. 
» Вагіаат апа Уозарраї. Епеї5б Шіуе5 ої Видда, едіїед апа іпдиседй 
ру Фо5зерп асорз. Гопдоп 1396. Риабізред ру Рамчід Мий їп ре 
зігапд (Відобедце де Сагараз, уої. Х). Він опер ся майже у всьому 
на Куновій праці, а де силкуєть ся вийти шо за неї і ставити 
власні здогади, там праця єго має дуже сумнівну вартість. Праця 
та розпадаєть ся на пять розділів (крім додатків), а то: 1. Грець- 
кий Варлаам (згадано про сираву сьвятости Варлаама і Йоасата, 
питанє про авторство Івана Дамаєкина, котре автор відкидає ідучи 
за Цотенберіом, про час написаня грецького тексту, про відкритє 
Апольогії Арістідової і иньших вставок в тексті грецького Варла- 
ама, що все доводить автора до висновку, що сей текст мусів бути 
написаний не пізнійше, як коло р. 600 по Хр.); 2. ориєнтальні ре- 
дакциї (з огляду, що в грецькім тексті є вставки взяті з давнійшої 
греко-християнської літератури, автор сверджує, що грецький текст 
не 6 переклад, а твір в значній мірі ориїнальний, далі обговорює 
педавно повіднаходжені ориєнтальні редакциї нашої повісти і по- 
давши Кунову їенедльогю їх не згоджуєть ся з нею о стілько, що 
вважає грузинський текст переробкою арабського, а далі виступає 
проти Кунової думки, буціяй то пеглевійський текст був уже сам 
твором християнським і твердить, що той текст майже зовсїм не 
мав ніякої теольогчної тенденциї, а що в ньому захвалювано аске- 
тизм, се нічого не доказує, бо веї релігії його захвалюють; книжка 
була люблена прихильниками веїх реліїїйй не задля своєї теольогії, 
а задля чудових притч; правдоподібно пеглевійський текст не був, 
як твердить Кун, оригінально написаний тою мовою, а мав собі 
якийсь індийський оригінал так само, як байки Бідпаєві і иньші 
буддийські твори, що в несчисленних переробках  перевандрували 
з Індиї до РК'вропи); 3. Варлаам у Індиї (автор згадув про увагу 
Діога до Коуто, про відкрите буддийської основи Варлаама Лябу- 
лєєм і Лібрехтом, а опираючись на Кунових висновках потожсам- 
лює імя Йоасафа з індийським словом ВодПізайцуа, а Варіади. з індий- 
ським Врасауаю, що є також одним із прозвищ Будди і доходить 
до думки, що пеглевійський текст повісти був простим перекладом 
індийської книги, що мала титул ,Врасауап Водрізайуаєвсра"); 
4. Притчі Варлаамові; 5. Варлаам у Европі -- коротенький нарис, 
до якого додано Тенеальогічне дерево ріжних ориєнтальних і евро- 
пейських перекладів та переробок нашої повісти, Найціннійшою час- 
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тиною Джекобсової праці є розділ про притчі і доданий до него 
»Аррепадїх" з богатою бібліографією кождої притчі. бго гіпотеза про 
буддийський орніїнал пеглевійського тексту є собі гіпотеза, що поки 
що висить у повітрі і ані на крок не посуває наперед нашого 
знаня, бо і пеглевійський текст і отся здогадна буддийська книга 
затратились, а сам індийський титул, хоч і як дотепно скомпоно- 
ваний, нічого що нам не говорить. 

Остатня що до часу праця про нашу повість знов вертає до 
детального розсліду поодиноких редакций. Маю тут на думці статтю 
Ф. Конїбіра, що занимаєть ся специяльно істориєто переробок нашої 
повісти на мови грузинську і вірменську (Е. С. Сопуреаге, Те 
Вагіаа шпй озарраї Шевепд іп Ше апсіепі беогсіап шпа Агшепіап 
ІНегаїйгез, друковано в вістнику Коїк-Поге, т. УП, Гопдоп 1896, ст. 
101--149). Коротку згадку про сю працю, єї зміст і важнійші здо- 
бутки подав проф. Крумбахер у своїй ,Вухапіїпієсре Деїзергій З т, У, 
стор. 615; ласкавій увазі проф. Грушевського завдячую поданє змісту 
рецензиї Н. Марра, надрукованої в ,?'ЖКурналь Министерства Нар. 
Просввщенія", 1897, кн. ТУ. Опираючи ся головно на згаданій уперед 
Марровій публікациї подав Конібір виривки грузинського і вірменського 
тексту Варлаамової повісти в анілійському перекладі, вживаючи для 
вірменського тексту крім друків також досить давніх рукописів. Автор 
звертає увагу на близьке свояцтво обох версий, тоб то грузинської 
і вірменської, і разом з Куном відкидає думку бар. Розена і прое. 
Гоммеля про те, буцім то грецький текст є переробка грузинського. 
Та рівночаєно Конібір виступає против думки Цотенберіа і Куна, бу- 
цім то вірменський текст є тілько скорочена переробка грецького. 
Одинокий вихід із тої непевности, в якій стоїть доси питанє про родовід 
огрецької повісти і єї ориєнтальних своячок, бачить Коніїбір у сьмілій 
гіпотезі -- приняти факт істнування старшого, затраченого грець- 
кого тексту, що пізнійше був перероблений і значно розширений 
також по грецьки, та в первісній формі був перекладений на си- 
рийську мову. Отсей сирийський переклад грецького старшого Вар- 
лаама послужив жерелом для грузинської і вірменської версиї; на 
доказ сего Конібір наводить численні сирізми в сих обох переробках. 
Отже Марр у своїй рецензиї на сю працю не признає їй високої 
стійности; наведені Конібіром сирізми не промовляють до єго пере- 
конаня. Він думає, що в кінці ХІЇ або на початку ХПІ в. Асад 
переклав, може з деякими вкороченями, повість про Варлаама 
і Йоасафа з якоїсь -- якої? -- мови на вірменську, а з сего пере- 
кладу на початку ХУ в. Григорий Хлатський зладив скорочене, 
і се й в теперіщня вірменська редакция. Приписка до старшого 
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перекладу, де автором єго називаєть ся Асад, опублікована в За- 
шискахь Вост. отд. У, 213. Від остаточних виводів Марр здержуєть 
ся, доки буде відома ширша вірменська версия повісти, що най- 
шов свящ. Мосисян у Ешміадзіні (відомість про се подана в Зап. 
Вост. отд. У, 213). Докладнійше обговоренє Конїбірових гіпотез 
лишаємо до дальшого розділу. 


УП. 


(Питанє тро родовід ориєнтальних версцій нашої повісти. Трудносте 
єго рішеня. Арабські тексти, їж відносини між добою і до Ібн Хесда- 
євої переробки. Вірменська Є грузинська версшя б здогадний, сирийськилм 
текст. Систематичне торівнанє змісту всі оршєнтальних версаді. 
Кунова гіпотеза тро їж теглевійський оригінал, єг0 аристиянське 
пододженє ї тлвнічно-буддичісько жерело. Джекобсові заміти тротив 
Кунової гіпотези ї їтд критика. ФБрагманська концепція аскетизму 
і сшньші сліди благманства в нашій товісти. Уваги тро імена власні 
в ориєнтальних версцят нашої товісти. Варладмові притчі б їх важ- 
ність для досліду первісної форми нашої повісти. Буддііська редакція 
повісти тро Йоасафа 2 Ріс |Девідсова гіпотеза тро єї тівденно- 
буддеєйський точаток. Закінчене.) 


Вже з сего короткого перегляду найновійших праць про літе- 
ратурну історию повісти про Варлаама і Йоасафа могли читачі по- 
бачити, на якому полі сеї обширної ниви йде тепер найживійша 
робота. Від часу появи Цотенберіової праці для істориї західно- 
европейських паростів сеї повісти лишило ся не багато дечого зро- 
бити; публіковані від часу до часу нові доповненя до Цотенбергової 
картини не змінюють єї головних контурів; тут майже не лишило 
ся місця для суперечок, хоча, розумієть ся, для детальної праці, 
особливо Фільольогічної та історично-літературної є ще чимало поля 
(пригадаємо конечність такої праці над самим грецьким текстом, 
конечність критичного виданя старословянського перекладу, осо- 
бливо вго найстаршого рукопису, порівнаня ріжних словянських 
перекладів з грецької мови і т. и.). За те від часу появи Цотенбер- 
тової праці віднайдено або простудиовано докладнійше стілько ори- 
внтальних версий, так розширено поле досьліду та заразом намно- 
жено стілько гіпотез і навалено стілько єправдішніх трудноєтей, 
що відповідна розвязка всїх сих питань відсунула ся досить да- 
леко в будущуну, вимагає досить широкого обсягу знаня ориєн- 
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тальних мов і літератур і виповненя досить ще широкої програми 
публікаций та детальних підготовних студий, не говорячи вже 
про можливі нові відкритя, що можуть усю працю від разу посу- 
нути наперед, але можуть також внести в неї вові комплікациї 
і ще більше опізнити остаточне рішенє. 

Бажаючи на закінченє отсеї розвідки подати по змозі доклад- 
ний і вірний образ сеї трудної 1 замотаної наукової дискусиї я на- 
вмисно підчеркую трудвість, особливо для не-ориєнталіста, заняти 
тут яке небудь самостійне становище або сказати щось нового. 
Як загалом у отсїй розвідці, так особливо в сьому остатньому роз- 
ділі я кладу собі далеко скромнійшу- задачу -- познайомити чита- 
чів з теперішнім станом дослідів на сьому полі, переробляючи 
здобутки тих дослідів критично по свойому па підставі приступних 
міні книжок і материялів і зазначуючи свою влаєну думку поперед 
усего там, де дотеперішня наукова робота полишала ще прогалини 
або де висновки попередніх учених здають ся міні за надто слабо 
опертими. Може в такому разі й не слід було мінї брати ся 
до такої роботи, та з другого боку мене піддержувала в моїм на- 
мірі та думка, що після праць Кірпічиїкова, Вессловського та Но- 
ваковича не було на жадній словянській мові праці про сю тему, 
котра би звела до купи здобутки новійших досьлідів, а й з поміж 
західно-европейських праць після Цотенберга одинока на висоті 
науки поставлена розвідка Кунова написана так ско, схематично 
і навантажена такою купою бібліографії, що для ширших кругів 
осьвіченої громади вона по просту не стравна. А в такім разі може 
й отся розвідка, хоч написана не-ориєнталістом, еповнить свою 
скромну та не менше пожиточну службу. 

З того, що було сказано в попередніх розділах, знають уже 
читачі, що супроти грецького тексту повісти про Варлаама і Йоа- 
сафа, що став ся вихідною точкою для цілої маси переробок на 
всїх важнійших европейських мовах, маємо на сході трупу араб- 
ських версий, далі одну перську і одну гебрейську, дві вірменські, 
дві коптийські і одну грузинську. Майже за кождою з тих версий, 
мов хвіст за кометою, тягне ся більший або меньший ряд гішотез 
що до їх початку і взаїмного іГенетичного звязку. Два найваж- 
нійші питаня: 1) з якого взірця списував своє оповіданє автор 
грецького тексту ? і 2) який був первісний взорець, що з него ви- 
плили весї аньші версиї, значить, усі звісні нам ориєнтальні, а та- 
кож грецька? -- ті два питаня доси пе діждали ся відповідної 
розвязки. Та богато непевних і суперечних здогадів висказано було 
вченими також про відносини між собою тих текстів, що ле- 
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жать між здогадним первісним ориїйналом та грецьким текстом 
повісти. 

Візьмімо на сам перед найблизше споріднені між собою араб- 
ські тексти. Як ми вже згадували, автор Фігріста згадує ось про 
які арабські книги, звісні йому вже в Х віці: 1. Книга про Будду 
(Кіа а! Видад), 2. Книга про ЮдасаФа і Баляугара (Кіїар Уадазваї 
ма Ваїамраг або Віїацпаг), 3. Книга про самого Юдасафа (Кіа 
уУадазаї питай), 4. поема Абама ібн Абд-аль Гаміда прозваного 
Ракаші пз. Кар Ваіаабаг ма Хадазаї. Що з сих старих книг дій- 
шло до нашого часу? Поперед усего нема сумніву, що пропала, 
(або бодай доси незвісна) поема Ар-Ракаші, та вона для нашої 
студиї найменше важна, бо автор єї жив у Х віці і зладив свою 
поему очевидно на підставі арабського прозового тексту. Тим важнійші 
були би три иньші книги, про які автор Фігріста подає, що вони 
пішли з Індиї разом з такими творами, як Каліла ва Дімна, зна- 
чить, так само як і ся славна книга були на арабську мову 
перекладена з пеглевійської. Та з тих трьох книг знов дві пропали, 
хоч і не безелідно, і то власне ті дві, що оповідали про самого 
Будду, значить, давали редакцию зовсїм відмінну від уєїх тих, 
де головне місце займає не Будда-ЙоасаФ, а Варлаам-Баляугар. 
Лишила ся тілько одна з тих старих арабських книг, а власне та, 
що в повисшому реєстрі покладена на другім місці. Чи лишила ся 
вона в первісній старій формі, сего не можемо знати не знаючи нічого 
докладного про єї текст; та про те нема сумніву, що єї зміст пе- 
реданий в повні в тій арабській книзї, що в р. 1889-89 була ви- 
дана в Бомбеї пз. ,Книга Баляугара і БудасаФа з поученями і по- 
рівнанями повними премудрости, на одвічальність меккського па- 
ломника шейха Нур-ад-діна Ібн Джівакгана, книгаря і властителя 
Хайдарітської і СяФдарітської друкарні, друковано у СяФдарітській 
друкарні в Бомбеї в р. 13065, у вісімці, 286 сторін. Кун (ор. сії. 
15) стоїть на тому, що сю книгу взагалі можна вважати коли не 
зовсім вірною копією, то все таки безпосереднім і дуже близьким 
випливом старої Кіїдр Уадазаї ма Ваїайбаг, хоча в деяких розділах 
згадуєть ся про Будду як про давнійшого оєновника правдивої ре- 
ліїїї, а деякі притчі, в суперечности до всїх вньших версий, вло- 
жено в уста ЮдасаФови, в чому Кун бачить відгуки затраченої 
книги ,Кіїар аї-Видає. 

Другий арабський текст, що заховав ся (і то не повно) в ру- 
кописї купленім Бляу'ом у Константинополі (тепер він знаходить ся 
в бібліотеці Нім. Ориєнтального тов. в Галлі), опублікований Гом- 
мелем у справозданях семого конгресу ориєнталістів у Відні, а пе- 


169 ДРІІВАН ФРАНКО 


3 опт 


рекладений на анілійську мову Регачком (Е. ВБераїзек, ВооК ої 
Ше Кіпе'є Зоп ап Ме Авсейс, видрукувано в опгпа! ої їбе Воуаї 
Азіаїс Зосівіу, Меч Зегів58, уоі. ХХІ, стор. 119--155). Сей текст 
захований не весь, а уриваєть ся на тім, де Баляугар навернувши 
царевича на правдиву віру прощаєть ся з ним і відходить. Тай те, 
що заховало ся, се не повний текст, бо вже сам титул заявляє, що 
се , Витяг із книги одного славного індийського мудрця"?. В сьому 
витягу пропущено вої назви крім Баляугара і того місця, відки він 
приходить -- Сарандіба, пропущено також чимало подробиць, та 
задержано веї притчі і то з виїмком одної в тім самім порядку, 
який є у бомбейськім виданю; нового супроти сего виданя тут нема 
нічогісїнько., Значить, нема сумніву, що сей ,Витяг" зроблений 
коли йе з того самого тексту, який є у бомбейському виданю, то 
з єго старшого оритналу (гальський рукопис зладжений був у 1099 р. 
гіжри, значить коло 1700 р. нашої ери і міг мати основою ще 
значно старший рукопис). | 

Третій арабський текст, що віднайшов ся надто ще в пер- 
ському перекладі, вставлений у обширну теольогічну працю вче- 
ного Ібн Бабавайга Аль Куммі пз. ,Кагаді ад-діп ма іагайт ап-пі/- 
гоаїз. Початкові і кінцеві уступи нашої повісти згоджують ся й тут 
своїм змістом з бомбейським текстом; так само притчі йдуть по 
собі в такім самім порядку, як у бомбейськім тексті. Тілько в се- 
редині оповіданя, по упімненях Баляугарових тут вставлено аж сїм 
оповідань, яких нема ані в бомбейськім ані в жаднім иньшім тек- 
сті. В числі тих оповідань Є одно, що служить рамкою, в яку 
вставлено чотири иньші; оте рамкове оповіданє є не що иньше, як 
істория Будди, що сам з власного здогаду приходить до пізнаня 
правди, покидає батьківський дім і опирає ся жіночим покусам. 
Гоммель справедливо догадуєть ся, що вся ота вставка взята Ібн 
Бабавайгом із затраченої старої книги про самого ЮдасаФа (КіїаЬ 
Уадазаї тийбад), гл. Ноштеї- У еі55іоуїіі7, ор. сії. 176. 

В дуже близькім евояцтві до арабських текстів є гебрейська 
Ібн Хісдаєва поема. Поминаємо вже те, що й вона так само як 
гальський рукопис кінчить ся розлукою дервіша з царевичем і ні- 
чого не говорить про дальші пригоди наверненого; дуже правдо- 
подібно, що в однім і другім тексті перерва оповіданя власне 
в сьому місці вийшла припадково і нам нема потреби вдавати ся 
до гіпотези, що була якась арабська редакция, котра кінчила ся 
власне на сьому місці. Далеко важнійше те, що виказав Вайсльовіц, 
а власне дуже близька, декуди мало що не дословна схожість ге- 
брейського тексту з арабським і то власне з ,витягом" гальського 
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рукопису. Правда, при кінці своєї праці пододавав Ібн Хісдай дещо 
з власного концепту, а ралше з жидівської літературної традициї, 
та про те ми мусимо вважати єго книжку парістю арабських текео- 
тів, а не переробкою грецького, як з разу думали деякі вчені, в тім 
числі й Цотенбері. 

Всї отсї тексти в своїй теперішній формі без сумніву пізнійші 
від грецького, бож звісно, що й уся арабська література повстала 
і розвила ся аж по Магометі. Та про те вони виявляють Форму 
оповіданя де в чому старшу від грецької, бо їх спільний оригінал 
був старший від грецького тексту і близший до самого жерела тра- 


дициї -- індийського буддизму. Порівнюючи веї ті тексти між со- 
бою ми можемо в дуже значній части реконструувати той спільний 
орийнал; доконанє сеї роботи -- головна заслуга Е. Куна і ми 


далі покористуємо ся нею зводячи в табеляричній формі єї здобутки. 

Лишаючи на боці етіопський текст Енбакома, для котрого 
доси не зроблено нічого більше по над згадаву вже працю Цотен- 
берта, а сей, як звісно, уважає його (певно так само неслупіно, як 
арабські і гебрейський) переробкою грецького тексту!), ми перей- 
демо до другої групи ориєнтальних переробок нашої повісти, тоб то 
до грузинської ,Мудрости БалавараЄ? і до вірменської. Їз двох 
вірменських переробок, звісних уже Цотенбергови і згаданих у нас 
на стор. 131, не входить тут в рахунок Аракгелева поема з ХУ в., 
а тілько скорочене житиє в Менольогії Григория Кглатського; 
6 се доволі давній прозовий текст, що послужив жерелом для 
поетичної переробки і по сьвідоцтву одного старого рукопису зла- 
джений був Асадом в кінці ХП або в початку ХПІ віку. О скілько 
віднайденє і часткове опублікованє грузинського тексту нащої по- 
вісти є заслугою Н. Марра, о стілько ж треба признати заслугу 
Анілічанинови Конібірови, що у-перве докладно розглянув ріжні 
кодекси старої вірменської переробки, виказав єї ріжниці від грецької 
і грузинської і спробував віднайти для обох сих версий відповідне 
місце в родоводі нашої повісти, простуючи сьмілі та невірні гіпотези 
з одного боку Розена ії Гоммеля, котрі в грузинськім тексті бачили 
оригінал грецького, а з другого Джекобса, котрий поклав грузин- 
ський текст на рівні з етіопським між парости староарабського Кібар 
УХадазаї ха Ваїацпаг (3. "асоРрзя, Вагіаат апа Їозарраї, ХІ Ре- 
дістее ої Вагіаат апд Уозарпаї)). 


1) Джекобс у своїм родословнім дереві кладе етіопський переклад між паростями 
староарабського Кізаб Ваїаціаг ма Хайдфдазаї, та на якій основі, сего пе мотивує 
близше, 
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Вірменський текст, вставлений у Менольогій зредаїований 
в ХУ віці Григориєм Кглатським, є правдоподібно скороченєм яко- 
гось обширнійшого оригіналу. При поверховім огляді здаєть ся, що 
сим оригіналом був наш теперішній грецький текст, та докладнійше 
порівнанє показує, що оригінал вірменської редакциї був де в чому 
відмінний від грецького тексту. Хоча в загалі вкорочений має вір- 
менський текст деякі уступи оповіданя виведені докладнійше і яс- 
нійше віж грецький, напр. уступ про Арашіса і Наховра. Ще важ- 
нійше є те, що в тексті Арістідової Апольогії вплетеної в нашу 
повість бачимо в вірменській версиї помимо значного вкороченя 
деякі реченя, яких нема в грецькім тексті, а які знайшли ся в від- 
найденім недавно сврийськім перекладі Апольогії. Так само є між 
тими обома редакциями ріжниці в тексті і порядку притч, при чім 
вірменська редакция зближує ся більше до арабських, ніж до 
грецької. Отсї Факти в Звязку з деякими сирийськими словами 
в вірменськім тексті, зладженім загалом чистою вірм. мовою, при- 
водять Гонібіра до висновку, що ориїналом вірменського витягу 
не був теперішній грецький, а якийсь старший сирийський текст. 

До цікавійших іще висновків доводить Конїбіра порівнанє вір- 
менського тексту з грузинським. На перший погляд між сими тек- 
стами лежить доволі широка прірва; грузинський далеко дальше 
відбігає від грецького, ніж вірменський. Се й дійсна правда, та 
про те є чимало таких місць, де вірменський текст ріжнить ся від 
грецького а майже дословно сходить ся з грузинським (два такі 
місця є в тексті притчі про однорога, одно в описі уродин ІОдаса- 
ФОВвИХ; сюди належить текст символа віри і ще де які уступи). Та 
з другого боку грузинський текст де в чому, особливо в пропусках 
і в порядку деяких епізодів, близший до арабських текстів, ніж 
вірменський і грецький. Се склонює Коніїбіра бачити в грузинськім 
тексті найстаршу християнську редакцию нашої повісти; другою 
з ряду є вірменська, скорочена з сирийського тексту, а третьою 
грецький текст в тій Формі, як його видав Буассонад. Та відки 
взяв ся грузинський текст? 

»Мусимо признати -- пише дословно д. Ковібір') -- що вже 
в грузинськім тексті, при всїй єго розкірній близькости до нехристи- 
янських Форм лєїенди, що бачимо в упорядкованю матернялу і пи- 


З Е.С Сопуреаге, Тре Вагіаат апа ФФобаріаї ІесепЧі іп Ше апсіепі 
Сеогсіап апд Агтпепіап Шіегаїагеє (Коїк-Поге, ітапзасіїоп5 ої бе Коїк-Гоге Зосіебу. 
А дмагіегіу Веуівлу ої туї, фгадійоп, іп5йішіїоп апа Сцзбот. Уо). УП, ХК. 2. Липе 
1896, стор. 140--142). 
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совні імен власних, розпочав ся той розвій християнської Форми, 
що пізнійше йшов чим раз далі в вірменськім і грецькім текетії. 
А в такім разї грузинську версию годі вважати христниянізованою 
формою леїенди незалежною від спільного жерела текстів: сирий- 
ського, вірменського і грецького; вова мусить заняти місце в низу 
їх спільного родового дерева як найстарший ступінь у розвою хри- 
стиянської форми повісти. Найблизшим неї, Їопео з5ед ргохішця іп- 
іегуаЙо в напрямі християнської традициї являєть ся здогадний 
грецький оригінал затраченого сирийського тексту, котрого скоро- 
ченєм 6 наш вірменський текст. А звісний тепер грецький текст 
є риторичним розширенєм, зладженим у ХІ віці... Міні здаєть ся, 
що зразу істнувала проста і коротка християнська Форма тексту 
на грецькій мові, котрої посереднім чи безпосереднім перекладом 
є грузинський текст. Ся найстарша грецька Форма правдопо- 
дібно була написана в Бактриї в третім віці по Хр. в кругах, де 
Їсусова релійя мішала ся з буддийською. Йнакше я не можу ви- 
толкувати собі факту, що грузинський текст декуди буквально пе- 
редає наш грецький. Ся найстарша грецька редакция клала притчі 
в тім самім порядку, який бачимо в грузинськім тексті і в не- 
християнських арабських, держала ся хронольогії тих текстів і по- 
дібно як грузинський текст не мала в собі Апольоїїї. 

зНайблизший ступінь в розрості грецького тексту був той, 
який бачимо тепер у вірменськім. Тут грецький текст уже близший 
до своєї теперішньої Форми; порядок притч уже змінений; веста- 
влено в текст Апольогію і йньші навчаючі уступи. В такім ставі 
грецький текст перекладено на мову сирийську, а з неї зроблено 
вірменське скорочене. 

» Гретій і остатній ступінь грецького тексту той, що маємо 
тепер у Буассонадовім виданю. В ньому пододавано нові уступи, 
головно напади па іконоборців; з Арістідової Апольогії лишили ся 
тут тілько автентічні уривки, котрим тілько подекуди відповідає 
вірменський текот, що представляє старший ступінь. Отся йовна, 
грецька вересня була також перекладена на арабську мову -- коли 
вірити Цотенберіови і Кунови -- і з неї зроблено етіопський пе- 
реклал. Та про те я не можу впевнити, чи етіопський текст не по- 
каже ся випливом старшої грецької редакциї". 

Як бачимо, Конібір уважає потрібним приняти аж три грецькі 
редакциї повісти (не дві, як ми подали на стор. 158 за Крумбахе- 
ром, не мавши ще під рукою Конїбірової праці). Нема що й мо- 
вити, що відповідне умотивованє такої зложної гіпотези дуже тру- 
дне і Конїбір узяв собі сю працю занадто полегко, Вже сам доказ 
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істнованя сирийського тексту такого, якого догадуєть ся Конібір, 
стбіть не дуже міцно. Сей доказ опирає він на двох підвалинах -- 
на істнованю сиризмів у вірменськім тексті і на деяких місцях 
Апольогії, що є в вірменськім скороченю і в сирийськім тексті, 
а яких нема у грецькім тексті вплетенім у повість про Варлаама 
і Йоасага. Та що до сирізмів треба сказати, що їх знайшов Ко- 
нібір дуже не богато, здаєть ся не більше 2--3 у лексиці а оден 
у складні, та й то серед лексичних бсирізмів є оден арабізм (гл. 
Сопуреаге, ор. сії. стор. 116, 117, 120), а при близьких зносинах 
Вірмен з Сирийцями і Арабами такі запозики легко пояснити й без 
гіпотези про істнованє окремого сирийського оригіналу. Пригадаємо, 
що й Маррови сей доказ видав ся невидержуючим критики. Щож 
до Апольогії, то годить ся пригадати те, що було піднесено у нас 
на стор. 68--72 на основі детального порівнаня текстів грецького, 
сирийського, латинського і старословянського, а власне: 

1) Що сирийський текст має уступи пропущені в грецькім ; 

2) що грецький текст має уступи, яких нема в бирийськім; 

3) що старословянський текст має місця і звороти, яких нема 
в грецькім; 

4) що латинський переклад Білліуса в однім місці має також 
пару слів, яких нема в грецькім виданю Буаєсонада. 

Се значить, що істнованє певних відмін у грецькім тексті не 
в гіпотезою, а Фактом і треба тілько пильного простудиюваня вееї 
рукописної традициї, щоби вияснити характер і розміри сего Факту. 
Д. Коніїбір опирає ся на грецькім тексті Буассонадового виданя як 
на якійсь канонічній повазі забуваючи, що се виданє з критичного 
погляду зовсїм не може вдоволити. А допустивши істнованє таких 
варнянтів у теперішнім грецькім тексті нам здаєть ся, що можна 
вияснити повстанє вірменського скороченя без гіпотези про окремий 
снрийський єго орийнал, що буцім то був перекладом якогось ко- 
ротшого грецького Варлаама, (ред. В.). 

Погляньмо далі, чи ліпше доказав Конібір істнованє ще стар- 
шої Форми грецького Варлаама (ред. А.), якої перекладом має бути 
грузинський текст? В тім тексті нема грецизмів, пропущено майже 
всї поученя, порядок притч подібний до того, що є в арабських 
версиях, імена власні в части близші до арабських а в части до 
грецьких, а з грецьким текстом вяже його схожість і то майже 
дословна деяких уступів. Чи на сьому можна опирати гіпотезу про 
істнованє грецького оригіналу, котрого грузинський текст є вірним 
перекладом? Адже ж і в тексті Гальського рукопису і в тексті 
бомбейського виданя і навіть у Ібн Хісдаєвих віршах є місця 
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майже дословно тотожні з грецьким текстом і се зрештою конечне 
коли сі тексти ідуть з одного спільного жерела. 

Та Конібір це звернув уваги на одну, по моїй думці досить 
важну обставину, що змушує мене бачити в вірменськім і грузин- 
ськім тексті орми нашої повісти пізнійші від звісної нам тепер 
грецької редакциї, хоча на сю обставину, бодай що до грузинського 
тексту, звернув уже увагу Кун (Е. Киїп, ор. сії. 17). Маю тут 
на думці займавий Факт, що в деяких епізодах вірменського і гру- 
зинського тексту бачимо оповіданє ліпше умотивоване і артистич- 
нійше повязане вїж у грецькім ; і як би автор грецького тексту був його 
знайшов у своїм етаршім жерелі, то ми не можемо й подумати, 
щоби він був відкинув сі заокруглені Форми, а взяв би до своєї ком- 
цозициї ті менше щасливі, які бачимо в ній тепер. І так у грецькім 
текоті оповідаєть ся раз про вельможу, що навернувши ся на хри- 
стиянство покинув свій уряд і пішов у пустиню, опісля на розказ 
царя був спроваджений назад, та по розмові з царем був прогна- 
ний ним із єго царства, -- далі знов про иньшого вельможу, що 
був таємним християнином, єго вороги донесли про се цареви, та 
рада каліки виратувала його з клопоту і цар приняв його знов до 
своєї ласки. Оба ті епізоди не мають звязку з дальшим ходом опо- 
віданя і тілько спиняють хід головної акциї. Тим часом у грузин- 
ськім тексті оба ті епізоди стягнено в один і приведено його 
в вельми тісний звязок з дальшим оповіданєм: вельможа оклеве- 
таний перед царем хоча за радою каліки вилабудав ся з клопоту, 
при кінці таки признав ся, що є слугою Христа і був прогнаний 
із царства; сей вельможа є не хто иньший, як Варлаам, що за 
кільканацять літ вертає з пустині, щоби царевого сина навернути 
на переслідувану єго батьком віру. Се повязане тих розрізнених 
епізодів треба признати вельми щасливим і високо артистичним, 
і ми певні, що коли б автор грецького тексту мав був його перед 
очама, він певно був би його держав ся. От тим то Кун справе- 
дливо бачить в тім повязаню ,ЖМецегипєвп" грузинської редакциї. 
Вони приносять усяку честь артистичному почутю їх автора, та 
заразом сьвідчать, що єго переробка повстала пізнійше від грець- 
кого тексту або бодай була незвісна грецькому авторови. 

На подібні думки наводить нас порівнанє деяких місць вір- 
менської редакциї з грецьким текстом. Ось як нпр. виглядає 
в грецькім тексті епізод з Арахесом і Нахором: ,Арахіє бажаючи 
приподобати ся цареви в саму північ пішов відвідати Нахора в пе- 
чері в пустині, де сей пробував, щоби зовсім овобідно віддавати ся 
своїм ворожбам. І розповівши йому всі свої наміри і намовивши 
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його вернув ранїсінько до царя і попросив у його відділ вояків для 
супроводу, буцім то щоб іти в поле шукати РБарлаама. Цар радо 
вволив його волю. І вийшовши в супроводі, який собі випросив, він 
подав ся в поля і продираючи ся через пустиню не спочив, аж поки 
не побачив старця, що йшов із долини. Врадувавши ся дуже він 
післав людей, щоби його зловили і привели перед него. А коли його 
запитав, хто він і якої віри і чим займаєть ся і як називаєть ся, 
сей відповів, що він християнин і називаєть ся Варлаам, -- бо так 
його намовлено. Арахіс почувши єго відповідь удав, що вельми 
врадував ся і взяв його і без проволоки привів до царя. А коли 
його поставив перед царем, сей мовив до него на многолюдній ав- 
диєнциї: ,Чи ти Варлаам, слуга чортівський 2" Сей відповів: ,Я 
слуга божий, а не чортівський і ти не повинен мене зневажати, 
а повинен дякувати міні за те добро, яке я зробив твойому синови 
освободивши його від блудів і навчивши його чтити правдивого Бога, 
поєднавши його з Богом і навчивши його чесноти! "Та цар пода- 
ючи вид, що розлютив ся за єго відповідь, мовив до него: , Певно 
було би справедливо і розумно віддати тебе на люту смерть не 
давши тобі можности говорити ані боронити ся; та через свою до- 
брість і лагідність я ще на якийсь час лишу тебе при житю. Та 
тимчасом я буду елідити, пробувати тебе, і коли будеш міні по- 
слушний, то я буду для тебе ласкавим і милосердним; коли 
ні, то віддам тебе на смерть." Спазавши таке він віддав його Ара- 
хесови наказуючи, щоби його стерегли старанно". (Гл. Роціеі, 
ор. сії. 182). 

В вірменській (скороченій !) редакциї сей епізод читаємо ось 
як: ,А був там у місті один біловолосий маї, ще звав ся Наховр. 
До него прийшов Арашіс у ночи і одягши його в волосяний мішок 
вислав його наперед у пустиню з тим наміром, щоби вояки прий- 
шли пізним ранком і здибавши його подумали, що се Баралям 
і взяли і завели його перед царя. В тій ціли вклепана була змова 
між Наховром і царем і Арашісом, про яку знали тілько вони 
а більше ніхто. 

»А на другий день візір мовив до декількох своїх вояків: 
»Ми чули, що Баралям день у день блукає по отсїй пустині. Ідіть 
туди і шукайте його старанно, то може бути, що припадком знай- 
дете його". Тоді вояки пішли і розбігли ся по лацю пустині шу- 
каючи Бараляма. А коли побачили Наховра з білим волосєм і в во- 
лосяній сорочці, зловили його і привели перед везіра догадуючи ся, 
що се є Баралям. 

»Візір мовив до него: ,Хто ти 628 
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» А він відповів: ,Я оден із жильців пустині", 
»Візір запитав: ,А якої ти віри, подвижниче?" 
» Наховр відповів: ,Христової віри". 

Візір мовив: ,А яке твоє імя?" 

зНаховр мовив: ,,Баралям". 


» Годі візір почав радувати ся перед очима вояків. Він узяв 
його і запровадив перед царя. А цар відвів його на бік і сказав 
йому все, чого бажав. А на другий день цар заняв своє місце на 
престолі і велів привести перед себе того вовка в овечій шкурі. 
А коли Наховр увійшов, цар промовив так, щоби чула вся публіка: 
зЧи ти Баралям, слуга чортівський 28 


»зНаховр відповів: ,Я Баралям, слуга правдивого Бога, що на- 
провадив твойого сина на сю віру і навчив його чтити Бога". 

» А цар перед очима всего двора показав ся гнївним і МОВИВ: 
» Я постановив було мучити тебе ріжними муками, та тепер хочу 
заховати тебе живого, поки не завдам тобі деякі питаня при моїх 
мудрцях. І коли вони тебе переможуть, тоді я дам тобі честь по 
заслузі. І сказавши се віддав його візірови, щоби тримав його 
в тюрмі" (СопуРреаге, ор. сії. 128-- 199). 

Як бачимо, тут грецький текст виглядає радше як невдатне 
скороченє вірменського, ніж на відворіть. У вірменськім тексті 
оповіданє живе, драматичне, Факти вяжуть ся одні з одними ліпше, 
психольоїя консеквентнійша. Наховр не жиє в пустині, а тілько за 
намовою Арашіса йде нічю в пустиню -перебравши ся за аскета; 
в грецькім тексті він чогось живе в пустині і Арахес мусить нічю 
бігати до него, відшукати його, умовити ся з ним і вернути до 
міста так вчасно, щоби рано бути на авдяєнциї у царя. Арахесова 
розмова з Нахором у пустині виглядає в грецькім тексті мов ре- 
зюме з вірменського, а оповідаючи про стрічу Авевіра з Нахором 
автор грецького тексту очевидно знає тілько про одну розмову, 
коли тимчасом у вірменськім тексті читаємо про одну розмову царя 
з псевдо-Баралямом сам на сам, певно вечером, коли його приве- 
дено з пустині, а про другу прилюдну, на другий день, підчає 
авдиєнциї. Нема сумніву, що уклад оповіданя в вірменськім тексті 
кращий і природнійший, ніж у грецькім і що коли би грецький 
автор був мав перед очима, такий взірець, був би певно не покинув 
єго. Та з другого боку нема сумніву, що грецький текоет заховав 
сліди старшої редакциї, вірнійшої буддийській традициї. Бо коли 
астрольої Наховр що живе в пустині є по просту незрозумілий, 
а мотів грецького тексту: ,щоби зовсім свобідно віддавати ся своїм 
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ворожбам", є тілько невдатний викрут (для астрольогічної ворожби 
треба було ріжних приладів, будинків, треба жити серед людей), 
то на індийськім грунті се бповіданє робить ся зовсїм зрозумі- 
лим. Тут іде боротьба між брагманськими аскетами і буддиста- 
ми, і Наховр -- брагманський аскет -- мусить очевидно жити 
в пустині, 1) 


1) Лишаю на боці під знаком Запитаня ,казку" ,РДег Пейїісе Копіє", записану 
не знати ким і не знати де від когось із буковинських чи семигородських Вірмен 
і видану по німецьки дром Вліслоцьким у єго кпижці ,Матспеп  цпда Завеп дег Ви- 
Коуйпаєг ца 8іерепрігеег Агтепіег. Ац5 вісепеп цпй Їгеглдйеп Загатіцореп йрБег- 
зем) уосп РДг. Неїпгісп УМПвіоскі. НатРриге 18914, стор. 97- 90. Др. Вліслоцький при 
жадній із своїх казок не подає, де і ким вона записана і робить неможливою всяку 
контролю. Зміст названої казки в головних нарисах відповідає змістови нашої по- 
вісти, та має Деякі цікаві відміни. ,Коли царевич перший раз спочивав у своїй з0- 
лотій колисці -- сказано тут, -- прилітали пчоли і клали солодкий мід на єго 
уста, -- Як бачимо, невдатно пришпилева грецька, лєтенда про Плятона. Цар питає своїх 
радних, що се значить ; вони говорять йому, що царевич буде славним чоловіком. Цар дуже 
сим радуєть ся, поки один чужинець не вапророкував йому, ще єго син буде аскетом. 
Цар велить збудувати свойому синови чудовий дім з золота і дияментів, та не забо- 
ронює йому з него виходити. Царевич виростає і аж тоді бачить підчає своїх про- 
ходів з одним своїм товаришем припадково хорого, потім умираючого а в кінці на 
пів гнилого трупа. Тоді приймає до свойого дому якогось побожного чоловіка, щоби 
навчив Його про Бога. Та цар велить потайно вбити сего вчителя по доносу царе- 
вичевого товариша. Про те царевич жиє одиноко, а коли старий цар умер, він зрік 
ся царства і втік у пустиню, де прожив до смерти. Його товариш зробив ся царем 
замісць него. ,Котрий з тих обох приятелів був щасливійший?Є -- моралізує при 
кінці автор оповіданя. , Чандакан (товариш царевичів) мусєїв по смерти ще якийсь час 
пробути в чистилищі, а патомісць Пімартан яко святай чоловік по смерти від разу 
пішов до неба". Вже отся моралізация, не говорячи про иньщші нескладиці нагрома- 
джені в сьому оповіданю, дальше зовсім не народній стиль, цілковитий брак звизку 
з цавнійшою книжньою вірменською традициєю а натомісць звязок 3 книжпьою 
грекоримською, а також наведені в ошовіданю назви Їїмартан і Чандакан (про 
них гл. далі) велять нам бачити в сьому оповіддию невдатний фальсифікат 
скомпонований якимсь патріотом, що був знайомий не тілько з греко-римською літе- 
ратурою, але й з новійшими дослідами про буддийське походженє , Варлаама і Йоа- 
сафа?, та не був знайомий з вірменською лєхендою про сих сьвятих ані з тим фак- 
том, що вірменська церков не признає чистилища! Годить ся тут згадати, 
що сам др. Вліслоцький ще перед опубаїкованєм своєї збірки, в р. 1889, використав 
отсю свою казку і записану ним буцім то з уст угорських Циганів притчу про одно- 
рога, написавши про ті свої відкритя статю ,дАгиепізспеє цпад Лієецпегієсіев хи 
»Вагіааті пп ФозарбаїХ, видрукувану в журналі ,Леїізсігій Біг уегсївісбепде ГіНе- 
гафигееєсірісріев" т. П, стор. 462 і д. Циганську притчу (також в німецькім перекладі) 
він опублікував опісля в книжці , УоЇїк5дісбіцаєеп дег 5іерепрігоізсреп шпад 5йдцп- 
сагізереп Лйбецпег, УМієп, 18904, стор. 266. Що до назв Їмартан і Чандакан, то 
вже Кунови (ор. сії. 36) вони видали ся вельми підозреними через те, що За надто 
живо нагадують індийські Шіддарта і Чандака. Для нас вони новий і рішучий доказ 
на те, що ціле отсе оповіданє -- фальсіфікат. 
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Оведемо тепер до купи здобутки детального порівнаня тек- 
стів, доконаного в працях Вайсльовіца, Куна та Конібіра 1 по- 
пробуємо на основі сего зводу виробити собі Ясне понятє як про 
розмір і характер ориїнальних вставок кождого поодинокого тексту, 
особливо ж грецького, так і про те спільне жерело, з якого вий- 
шли веї ті ріжні редакциї. Не вдаючи ся в зайві Фільольогічні по- 
дробиці ми вибираємо для сего табеляричну Форму як нагляднійшу, 
а основою порівнаня приймаємо грецький текст як найобшир- 
нійший. Правда, се порівнанє не може бути таке повне і докладне, 
як би слід бажати, а се тому, що не воеї тексти доступні нам 
в повні. ГІ так текст вельми важного бомбейського виданя доси не 
є перекладений на ніяку европейську мову і ми можемо говорити 
про него тілько на основі тих- витягів, які подав Кун. Так само 
не перекладений в повні текст Їбн Бабавайгів; ще менша пайка, 
перекладена з грузинського, а"троха більша з вірменського. Зна- 
чить, для детальної порівнюючої студиї лишаєть ся ще широке поле, 
особливо коли зважити, що ту саму роботу прийдеть ся ще зробити 
й для егиопської переробки. 
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На сьому кінчить ся перша третина повісти, та, де ми ма- 
ємо можність провести таке систематичне порівнанє текстів усіх 
ориєнтальних версий і дійти таким робом до приблизної реконструк- 
циї їх спільного орийналу. Як уже було згадано, на сцені прощаня 
аскета з царевичем уриваєть ся Гальський рукопис, тут кінчить ся 
й Ібн Хісдаєва поема, а версия Ібн Бабавайгова вже значно вчас- 
нійше, бо від 26 епізоду, перестала черпати з взірця спільного веїм 
иньшим версиям, а перейшла до жерела зовсім відмінного, прав- 
доподібно до книги ,Кіїдр Хадазаї шиїгай" і лишила ся вірною 
сему другому жерелу до самого кінця. За те середня частина опо- 
віданя, істория боротьби між вірним  царевичем і єго бальком, 
істория спокус Юдасафових аж до єго відходу на пустиню пропу- 
щена в Ібн Бабавайговім витягу зовсїм, так що для порівнаня 
з грецьким текстом лишаєть ся тут тілько бомбейський та оба спо- 
ріднені, грузинський і вірменський. В якій мірі сі тексти згідні 
між собою, а в чому відмінні, се побачимо з їх детального по- 
рівнаня. 











Грецький текет Бомбейське вид. | Грузинський текст Вірменський 
40. Зардан стур- 40 Вчитель Ю- 40. Оповід. згі- 40. Зардзтур- 
бований удає хоро- | дасафів бачить див- | дне з Грецьк. боти розхорував 


го, покидає двір ца- 
ревича; цар ште йо- 
му аїкаря і запові- 
дає | свій прихід; 
Зардап признаєть ся 
цареви до того, що 
стало ся 


41. Міністер А- 
рахеєс радить бігти 
в погоню за Вар- 
лаамом, а коли Його 
не догонять, покли- 
кати поганського пу- 
стинника | Нахора, 
подібного до Вар., 
урядити  діспуту 1 
побороти християн- 
ство, а тоді Йоасаф 
покине сю віру. 


42 В погоні за 
Варлаамом | вояки 
ловлять громаду а- 


ний сон і оповідає 
його цареви. Ракіс, 
міністер і ворожбит, 
вияснює сей сон, 
що з  царевичем 
власне стало ся або 
має стати ся те, що 
було віщовано) цо- 
кликаний ще разбу- 
читель признаєть ся 
до всего. 


41. Ракіс обіцює, 
що коли не зловдять 
Балявгара, він сам 
перемінить ся В по- 
стать  Бадявгарову 
і дасть перемогти 
себе в діспуті, аби 
привстидати |  хри- 
стиян. 


42, Оповіданє згі- 
дне з Грець. Най- 


| старший аскет має 


Записки Наук. Тов. ім. ЦШіевченка т. ХХ. 


41. Оповід. згі- 
дне з Грець. Міпі- 
стер зоветь ся раз 
Аракі, а потім 
Ракіс або Ракі. 


49. Згідне 
з Грець 


ся і признав ся 
дареви, що єго 
син уже навер- 
нений на хри- 
стиянество. 


41. Астрольої 
Арашіс бере ся 
бігти в поговю 
за  Баралямом, 
щоби його тор- 
турами змусити 
до  відкликаня 
єго науки. 


49. Цар ве- 
дить позамикати 
всї гравиці. А- 


7 
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Грецький текст 





скетів, 3 котрих най- 
старший несе в міш- 
ку кости святих; по 
розмові з ним про 
шанованє реліквій 
цар велить їх заму- 
чити. 

43. Арахес при- 
водить Нахора і ни- 
дав Його за Варла- 
ама, та Бог виявляє 

оасафови в сні вою 


правду. 


44. Перед діспу- 
тою цар два рази 
має розмову з си- 
ном; раз грозить 
йому, а потім за ра- 
дою Арахеса промо- 
вляє лагідно -- 1 все 
надармо. 


45, Діспута. Йо- 
асаф грозить Нахо- 
рови, сей виголошує 
Арієтідову Аподльо- 
їїю 1 перемагає ін- 
Дийських  мудрців, 
Йоасаф навертає Йо- 
го ва християнство 
і він іде в пустиню. 


46. Чарівник 
Февда радить цареви 
спокусити царевича 
дівчатами і оповідає 
йому притчу про не 
сьвідущого царевича 
і дівчат-демонів. 


47. Цар окружає 
свойого сива, дівча- 
тами, а Февда наси- 
лаб ще демонів, що- 
би спокушували ца- 
ревича, та сей пере- 
магає все молитвою, 
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Бомбейське вид. 


кости  навязані на 


шнурі. 


43. Ракіс чарами 
перемінює ся в Ба- 
лявгара, та оден із 
царських радників 
винваяє Юдасафови 
всю правду. 


44. Розмова царя 
з сином. Царевич 
іде до аскетів за- 
пертих у тюрмі, 
найстарший  аскет 
оповідає йому про 
свойого батька. Ца- 
ревич закопує да- 
рунки, які хотів да- 
ти аскетам; друга 
розмова царя з си- 
пом, в котрій оба 
хвалятьнауку Будди. 

45. Згідно з Гр. 
та  Апольогії 
Юдасаф навертає 
Ракіса; сей оповідає 
йому про астродьо- 
тів Фатіра і Татіра, 
що віщували при 
вродженю Юдасафо- 
вім, а сам іде нав- 
чати аюдей. 

46. Чарівник Аль 
Тагдам приходить до 


царя, сей оповідає 
йому притчу про 
мужа і  захланну 
жінку | і просить 
поради, -- далі згі- 
дно з Гр. 


47 Цар посилає 
синови 4000 дівчат, 
в тім числі одну 
царівну. Юдасаф за- 
кохуєть ся в ній 
і спокушений Сата- 
ною  злучуєть ся 


нема. . 


Грузинський текст 


43 


з Грець. 





Згідне 


, пустин- 


ник зветь сн На- 


корі. 


44. 


з Грець., 


Згідне 
тілько 


значно вкорочене. 


45. 
з Грець. 


Згідне 
та також 


без Апольоїїї. 


46 Чарівник 


зове (ся | Тедам, 
Тедма або Тедаміс, 
оповіданє  згідне 
з Бомб 

41.  Згідне 
з Грець. 


Вірменський 
текст 





рашес не може 
знайти Б-ма, ло- 
вить 18 монахів 
і вбиває їх ме- 


чем. 


43 | Арашіс 
велить  магови 
Наховрови ше- 
ребрати ся за 
пустинника, шле 
його на пустиню 
і там Його зва- 
ходять вояки, 
Наховр видає 
себе за Барали- 
ма. Далі згідно 


з грець. 

44. Подвійпа, 
розмова | циря 
з сином. 

45, Згідне 
8 грець.  Апо- 
льоїя подана 


в скороченю, та 
з уступами, я- 
ких нема вгрець- 
кім тексті. Тут 
уриваєть ся Ко- 
нібірів переклад. 








Грецький текст 


а в сні бачить небо 
і пекло і будить ся 
покріплений. 


48  Февда йде 


ВАРЛААМ І ЙОАСАФ 


Бомбейське вид. 


з нею. В сені явля- 
єть ся Йому Баляв- 
гар і аскет в кістьми 
і ведуть його до 
раю, а веї дівчата 
видають "ся йому 
гидкі як пси ісвині. 


48. Юдасаф на- 


1895 





Вірменський 
текст 





Грузанський текст 









48. Наверненє 


сам до царевича, та | вертає чарівника на | Тедми, проповідь 
сей говорить йому | віру Будди, опові- | пропущена. 
довгу проповідь, ці- | Даючи йому притчу 
сля неї ісей паверта- | вро паву і крука. 
єть си на христи- | Чарівник -по тій 
янство. притчі пізнав, що 
віра Будди правди- 
ва, бо Будда перед 
300 роками віщував, 
що за 300 літ по- 
явить ся правдива 
пава. 
49. Уасаї. 49. Юдасаф на- 49. Уагсаї. 


вертає свойого бать- 
.ка на праву віру і 
сей | віддалює від 
сина  всїх дівчат 
крім тої одної, що 
від | него | зайшла, 
в тяж. Сей епізод 
стоїть перед піз. | 
49. | 





Кун схиляєть ся до припущеня (ор. сії. 25), що отся середня 
часть нашої повісти була і в урванім Гальськім тексті і у перво- 
взорі, з якого черпав Ібн Бабавайгі, в своїй основі близькою до того, 
що є в бомбейськім тексті. Остатні слова Гальського тексту гово- 
рять про сон Юдасафового вчителя, а Їбн Бабавайгі міг для якоїсь 
своєї ціли викинути сю середину оповіданя. За те закінчене обох 
арабських текстів, себ то Бомбейського і Ібн Бабавайгієвого, зовесїм 
відмінне від того, яке маємо в християнських редакциях, тоб то 
в грецькій, грузинській і вірменській. А що власне закінченє араб- 
ських версий близько підходить під буддийську традицию, а хри- 
стиянське геть відбігає від неї, для того Кун завважує справедливо, 
що те християнське закінчене є свобідним витвором автора тої вер- 
сиї, з якої пішли тексти грецький -- з одного а грузинський і вір- 
менський з другого боку. Бо коли єї три тексти згідно оповідають, 
що по наверненю Февди цар поставив свойого сина царем над по- 
ловиною царства, потім навернув ся сам і вмер, а царевич 
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поставивши замісць себе царем Барахію (в груз. Баракія, в вірм. Бава- 
кія) пішов на пустиню, віднайшов Варлаама, жив при ньому до єго 
смерти, по довгих літах і сам умер і був принесений Барахією назад до 
рідного краю і там похований, то в арабських текстах конець по- 
вісти зовсїм иньший. У Ібн Бабавайгія ЮдасаФфови являєть ся ан- 
гел і заповідає, що за кілька день виведе його з батьківської па- 
лати. Юдасаф не говорить про се нікому крім одного везіра і за 
кілька день в супроводі ангела серед ночи покидає палату. В тім 
підходить до него гарний парубок, завідатель кількох провінций 
і просить його, щоби їх не покидав, та ЮдасаФ заспокоює його і умо- 
вляє лишити ся при своїм уряді, потім сідає на коня і в супро- 
воді везіра їде ,доки йому було призначено". Там зсїдає з коня 
і йде далі пішки. Везір плаче і ще раз просить його не наражу- 
вати себе на невигоди аскетичного жптя, та ЮдасаФ віддає йому 
коня, пояс і дорогий камінь, який у него був на чолі і велить йому 
вертати до царя та сповістити його, що єго спн зрік ся всеї мар- 
ности сего минущого сьвіта. Везір вернув до міста, а ЮдасафФ пі- 
шов у пустиню. Там побачив велике дерево над потоком; вода 
в тім потоці була незвичайно чиста а дерево таке гарне, якого він 
доси не бачив; на єго гиляках росли плоди, а коли їх покуштував, 
вони показали ся йому солодшими над усї плоди в сьвіті. На тім 
дереві була безліч птахів і він порівняв се дерево з новою нау- 
кою, воду з мудрістю пізнаня, а птахів з людьми, що з усего сьвіта 
будуть збирати ся до него, щоби пізнати шлях спасення. Тоді прий- 
шли чотири ангели і завели його до неба, а Бог ваділив його му- 
дрістю і він побачив усю будущину. Ангели завели його назад на 
землю, а оден із них по божому наказу лишив ся з ним, щоби бути 
єго невідступним товаришем. Юдасаєе пробув якийсь час в тій око- 
лиці і вавертав людей до правдивої віри. Потім подав ся до сво- 
його рідного міста. бго батько вийшов йому на зустріч з усіма 
вельможами і веї витали його. ЮдасаФ проголосив їм довгу пропо- 
відь, а потім пішов у иньші сторони, поки не дійшов до Кашміру, 
всюди навертаючи людей на шлях правдивої віри. Перед смертю 
він кличе до себе свойого улюбленого ученика ДАнанда і заповідає 
йому хоронити божі заповіді та подбати за єго похорон. Потім він 
обернув ся головою на захід, а ногами на схід і перейшов до віч- 
ного житя. В бомбейськім тексті оповіданє зовсїм схоже з отсим, 
та є тут іще деякі подробиці пропущені Ібн Бабавайгієм. І так ще 
перед відходом ЮлдасаФа в пустиню царівна-бранка родить йому 
сина, про котрого мудриї віщують, що буде мати потомків. Тут же 
приведено розмову Юдасафа з єго батьком (з притчею), що кінчить 
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ся наверненєм старого царя. Швидко потім цар умирає і його хо- 
ронять по обряду аскетів. Увесь город навертає ся на віру правди- 
вого Бога, а 3000 ліодей роблять ся монахами і монахинями. Юда- 
саф настановляє свойого вуйка царем, а по нім потім наступає 
єго (Юдасафів) син. 

Що ж можемо на підставі сего порівнаня сказати про спіль- 
ний ориїнал усіх отсих редакций і про їх взаємні відносини? По- 
перед усего, беручи на увагу кінцеву часть повісти можемо ска- 
зати, що про спільне жерело всїх версий не може бути 
навіть мови; що найбільше можна говорити про спільне же- 
рело всїх арабських версий з одного, а грецької, грузинської і вір- 
менської версиї з другого боку. Арабські версиї мають закінчене 
зовсім близьке до буддийської традициї, коли тим часом христнян- 
ські версиї відбігли від сеї традициї дуже далеко. Значить, мусимо 
приняти подвійний оригїнал, подвійне жерело: одно спільне для 
першої і по троха для другої части всїх ориєнтальних версий, 
а друге спільне тілько для остатньої (і по троха для середньої) 
части самих тілько арабських версий. Сей дуалізм потверджує нам 
уже для Х віку арабська книга Фігріст, посьвідчуючи істнованє 
двояких оброблень іесториї Будди -- таких, де героями були ца- 
ревич і дервіш, себ то де царевич доходив до пізнаня правої віри 
не сам із себе, а через дервіша, тоб то, де основою правої віри 
являв ся не власний розум, не власне чутє одиниці хоч би й виєм- 
кової і вибраної Богом, а боже откровениє задокументоване в сьвя- 
тих писанях, які треба було знати і майже витвердити на па- 
мять, -- і таких. де царевич сам із себе, через просьвітленє влас- 
ного ума і серця доходить до пізнаня правди і потім виявляє сю 
правду людям (Кіа Уйбадзаї тиїгад). Дуже вірно підчеркнув 
Кун сю обставину, що перше з тих жерел не могло бути буддий- 
ське, але противно, по єго думці в ньому віє дух християнський, значить, 
те спільне жерело першої і другої части оповіданя для веїх ориєн- 
тальних версни мусіло бути християнське. Магометанським 
воно не могло бути вже для того, що було зложене без сумніву 
перед Магометом; зрештою ні одна з захованих доси арабських 
верепй не виявляє ані крихти знайомости з Кораном. 

Проведене у нас детальне порівнанє всїх ориєнтальших текстів 
показує, що на 39 епізодів першої части тілько 7 є властивих са- 
мому лише грецькому текстови, Вої ті уступи догматично-мораль- 
ного характеру, та і в них вилєтепо декуди частини тексту, що без 
сумніву належав до ориїналу спільного всїм версням, нпр. в епіз. 
11 притчу про соловія. Далі 13 епізодів є спільних усім редакциям, 
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розумієть ся, що в деяких вони подані іп ехіеп5о або й розширені, 
а в иньших сей або той епізод скорочений або хиба легко зазначе- 
"ний. Коли ж узяти на увагу, що Ібн Бабавайгі починаючи з 26 
епізоду користає з иньшого жерела, а грузинська версия в повні 
не видана, то до висше поданого числа, епізодів спільних усім ре- 
дакциям прийдеть ся долучити ще 5. Загалом у грузинській ре- 
дакциї на 39 вичислених у нас епізодів бракує 24, а властиво 
з того, що подав про неї Марр, ми не можемо знати, чи деякі з тих 
епізодів (особливо при кінці) є, чи їх нема. З 15 ти епізодів, які 
є в тій редакциї, 9 сходить ся близше з грецькою редакциєю, віж 
з арабськими, 2 близше з арабськими, ніж з грецького, а 4. вияв- 
ляють значні відміни як супроти грецької, так і супроти арабських 
редакций. 

Що веї три арабські версиї схожі між собою більше, ніж 
з грецькою з одного, а грузинською та вірменською з другого боку, 
се видно з того, що на 25 епізодів черпаних зі спільного жерела, 
у них є 16 схожих між собою, а 7 таких, котрих вони, знов згідно 
між собою, не мають, хоч має їх грецький текст. Коли ж при по- 
рівнаню дальших епізодів лишити на боці текст Ібн Бабавайгія, що 
починаючи з 26 епізоду черпає з иньшого жерела, то побачимо 
знов 3 епізоди схожі з собою в обох иньших редакциях, а також 
схожий порядок епізодів в противности до грецького тексту. Щож 
до Іби Хісдаєвої переробки, то вона має 20 епізодів схожих з араб- 
ськими, хоча розложених подекуди в иньшім порядку; далі їй не 
стає 8 епізодів, які є в грецькім тексті і яких також нема в араб- 
ських текстах; та треба додати, що сам характер переробки (ори- 
гінальний поетичний стиль) вимагав значнійших відскоків від спіль- 
ного взірця, а надто Ібн Хісдай вставив у своє оповіданє 10 нових 
епізодів аби притч вплетених у текст взятий із спільного же- 
рела. 

Що до середньої части оповіданя, то всі б епізодів, що до 
котрих ми можемо зробити детальне порівнавє текстів грецького, 
бомбейського, грузипського і вірменського, згідні з собою в головній 
основі і в многих подробицях. В дальших трьох епізодах бомбей- 
ський текст відскакує значно від християнських версий через те, 
що єго автор черпав тут 3 иньшого, явно буддийського жерела. 
Значить, на епізоді 46 нашої таблиці кінчить ся згідність ориєнталь- 
вих редакций; конець середньої части і закінченє повісти внявля- 
ють повне, роздвоєнє між оригіналом християнських і оритіналом 
арабських редакций. 
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Як бачимо з сего зіставлевя, відтворенє здогадного спільного 
оригіналу першої і другої части ориєнтальних версий зовсїм не легке, 
та в загальних нарисах не є вже тепер неможливе. Певна річ, ті епізоди, 
що спільні всїм редакциям, ми мусимо в першім ряді признати як 
випливи того спільного жерела, а їх, як ми бачили, є разом 24 на 45, 
В другім ряді нам прийдеть ся віднести до спільного жерела й такі 
епізоди та поменші оповіданя, що спільні всїм арабським версиям 
а незвісні християнським (таких є всего 2), або навіть такі, що 
мають ся в одній лише якійсь версиї, та заховали в собі сліди 
близького свояцтва з первісною буддийською традициєю (в першій 
части є такий уступ в Бомбейськім текоті, а власне оповіданє про 
сон цариці про білого слона в епіз. 1. Зводячи в одну цілість оті 
епізоди і відкидаючи все, що може вважати ся пізнійшою вставкою 
чи то християнських, чи жидівських переробників ми можемо ви- 
творити собі досить виразний погляд на той здогадний твір, з якого 
черпали веї оті редакциї. Порівнюючи його з иньшими творами, що 
первісно пішли з Індиї і в У--УПІ віках нашої ерн були перекла- 
дені на пеглевійську мову, а відсн через посередництво арабських, 
сирийських, гебрейських, а далі грецьких та латинських переробок 
перевандрували до середньовікової Европи, такими як Панчатантра 
(Каліла ва Дімна, Бідпаєві байки) і Книга сімох мудрців, ми пе- 
реконаємо ся, що коли отеї книги мали переважно літературний, 
моральний характер, наша повість уже в тім спільнім жерелі 
мала в собі шбогато науки, пропаганди, як ось проповідь 
збожого чоловіка" (епіз. 1| і проповідь Варлаама-Балявгара |епіз. 
8, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 33, 34), поминаючи вже те, що 
вставлені в неї притчі всі без виємка мають пропагандову тенден- 
циюо і у всїх текстах до них додано ще відповідні толкованя. Який 
же характер, яку тенденцию має те навчанє? 

Перечитуючи отсі пропагандові уступи навіть в тім християнськім 
закрашеню, яке вони мають у грецькім тексті, ми бачимо, що всі 
вони мають одну тенденцию: збудити обридженє до сьвіта і вго 
марних роскошів та дрібних змагань, а захвалити аскетичне житє. 
Тут іще не було би нічого особливого, 60 звісно, що аскетизм за- 
хвалює і християнство і буддізм і брагманізм; що найбільше можна 
би сказати, що автором пеглевійського жерела воїх ориєнтальних 
версий не був прихильник перського маздеізму, бо ся релігія була, 
як справедливо завважив Кун (Вагіаата шоад Зоазарп, 38), в своїй 
основі противна відреченю від сьвіта і добровільній безженности. 
Та не треба забувати, що індийський аскетизм прінципіяльно ріж- 
нить ся від християнського. Бо коли християнин йшов у пустиню, 
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щоби здалека від зверхніх сьвітових покує тим успішнійше бороти 
ся з покусами власного тіла і ворожих демонів і не переставав 
бороти ся зними до остатньої хвилі житя, вважав тутешнє житє тілько 
порою покути, труду, плачу, а кожду хвилю  заспокоєня 
і внутрішнього вдоволеня вважав коли не гріхом, то нагодою до 
гріха, - то індийський аскет противно шукав у аскетизмі, в умерт- 
влюваню тіла тілько переваги духа над тілом, скріпленя і просьвіт- 
леня духа через ослабленє грубої материї, що буцім то його при- 
давлює, а найвисшою метою своїх подвигів уважав внутрішній 
спокій, що повстає з викоріненя всяких пристрастей, усяких ба- 
жань і змагань, усяких симпатий і антипатий. Аскет повицен уже 
тут на землі дійти до стану як найблизшого до загробової нір- 
вани -- отсе був найвисший ідеал індийських, головно брагманських 
аскетів. Буддизм був подекуди реакциєю проти сего аскетизму, 
та й він проповідував відреченє від роскошей і дібр сего сьвіта, 
добровільне вбожество, але головно в тій ціли, щоб чоловік міг 
зовеїм свобідно, вповні і безжурно посьвятити ся пізнаваню і спов- 
нюваню сьвятого закона. 

Якай же з тих трьох родів аскетизму проповідуєть ся в нашій 
повісти? Кун не пробував еФормулувати сего питаня в той спосіб 
і відкинувши тілько одну можливість -- авторство маздеіста (з тої 
самої причини міг відкинути також авторство мозаїста, пор. УМ еі15- 
зом іїс, Ргіпо ппа Дегулієсі, 53) і не бачучи в цілому творі нія- 
кого сліду маніхейства, що готов був бачити Кассель, рішає пи- 
танє так, що автором первісної  редакциї мміг бути тілько 
християнин-Несториянець (ор. сії. 39). Справедливо закинув Дже- 
кобе Кунови занадто велику поспішність в сьому виводі (). а- 
сорз, Вагіаат пп Зовзарпа!, ХХХІХ), та на жаль, і він сам не 
вглянув глибше в се питанє, задовольняючи ся тою не зовсім вір- 
ною увагою, що пеглевійський твір мав дуже мала теольогічної 
тенденциї і був ,майже цілком позбавлений усякого доїматичного 
кольориту". На се можна завважити (і се підніє Кун), що вже 
сама концепция пеглевійського Варлаама і Йоасата в противенстві 
до буддийського ,бсамого Йоасафа" вказує на ту доїматичну основу, 
що чоловік сам не може дійти до пізнаня Бога і правдивої релігії, 
доки не пізнає божого откровения зложеного в сьвятих книгах; 
от тим то "в повісти ЙоасаФ даремно мучить ся своїми думками 
про марність сего сьвіта, поки не прийшов Варлаам ,з коробкою, 
в котрій були сьвяті книги" (так виразно написано у Ібн Бабавай- 
гія, гл. С. Ольденбургь, Персидокій извод», Т) і не вияснив йому 
правдивої дороги до спасения. Та сего не досить. Розумінє аске- 
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тизму ів повісти має також певну доїматичну основу, і то, по моїй 
думці, не християнську. Правда, в грецькім тексті не тілько 
промова Варлаамова, але також промова вельможі-аскета (епіз. 3) 
густо пересипана цитатами з письма сьв. та про те й тут лишили 
ся ще деякі уступи, що сьвідчать про иньший дух першого орнії- 
налу. І так у епіз. 2 (Буассонад гл. 1) сказано про царського вель- 
можу, що він ,зрікши ся веїх дочасних почестей і роскошей, зро- 
бив ся монахом і втік у пустиню і тут очищуючи і омива- 
ючи свій розум постом, неспанєм і роздумуванєм 
над сьвятим писанєм і увільнюючи свою душу від 
усяких пристрастних і земних зворушень, просьвіт- 
лював її сьвітлом безпристрасности"? (гл. Ропреї, 
Дісіоппаїге де5 Іебсепдез, 96). Похваляючи житє пустинників вель- 
можа аскет підносить, що ,між ними нема ніяких спорів ані за- 
висти, ані смутку ані турботи" (Доцпіеі, ірід. 99). Оті реченя, 
що прицадково проскочили через руки християнського перероб- 
ника, виглядають мов живцем виняті з якогось індийського ас- 
кетичного трактату. Ще виразнійше бачимо сей індийський харак- 
тер аскетичної пропдвіді в арабських текстах. ,А коли розлука 
з приятелями, з дітьми, з мавтком така неминуча і коли богато 
дечого змушує нас до тої розлуки і вона спадає на нас як велике 
лихо -- читаємо в Гальськім рукописї (МУ еізвіомії?, ор. сії. 54) -- 
то чиж не личить розумному добровільно відсунути ся від усіх тих 
річей ще заким спадуть на него всї ті пригоди, які спадають так 
часто? І коли його постигне нещастє, він не буде сумувати, а коли б 
його й не мало постигнути, то він не буде шукати ані добивати ся 
тих річей". Фільософія, як бачимо, більше стоіцька ніж християн- 
ська і ще більше властива ,нагомудрецям" ніж стоікам. Варто звер- 
нути увагу також на те розумінє смерти, яке виступає в нашій 
повісти. Як звісно, для християнських аскетів смерть не була нічим 
страшним; вона була увільненєм від земного терпіня, була побідою 
над злом, тріумФальною брамою, крізь яку праведник проходив до 
раю. В нашій повісти ми (з виємком деяких щиро християнських 
уступів) не бачимо такого розуміня смерти. Противно, і в притчах 
(нпр. в притчі про однорога) і в проповідях смерть являєть ся як 
найтяжший ворог, найбільше зло людського роду -- розумінє вла- 
стиве буддизмови, а ще більше брагманїзмови. Брагманізмови 
властиве також розумінє аскетизму, яке характеризують висше на- 
ведені цитати і те аскетичне житє, яке малює Варлаам у гл. ХП 
(у нас епіз, 13), де між иньшим сказано, що аскети ,не бачучи 
ніякої матерні і нагоди до проступків цілковито виривають 
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із своєї душі всяке бажане і затирають спомини... 
повзявщи дуже добрий намір ведуть житє спокійне і са- 
мітне» (Доцпреї, ор. сії 157). От тим то я не можу згодити ся 
з думкою Джекобса, що автор первісного ,Варлаама і Йсасата"є, 
чи він був написаний по індийськи, чи по пеглевійськи, був буддіст. 
Певна річ, ніяка переробка не була в силі затерти глибоких слідів 
буддийського походженя повісти; вони лишили ся і в основнім опо- 
віданю і в притчах і по троха в проповідях. Та про те нема су- 
мніву, що спільне літературне жерело звісних нам тепер ориєн- 
тальних версий нашої повісти, бодай що до вії першої части, не 
могло бути написане буддистом, а було по нашій думці свобідною 
переробкою буддийської лєгенди доконаною шякимсь брагманцем 
в дусі релігії близько посвояченої з буддизмом, та проте в многих 
точках значно від него відмінної і йому ворожої. Брагманізм прий- 
мав подекуди Також боже откровениє і мав свій комплєт сьвятих 
книг, без котрих по єго поглядам не можливо було пізнати прав- 
диву реліїю. Хоча буддизм виплив із брагманізму, то про те сї обі 
релітії завзято бороли ся між собою; з разу буддизм панував у Індиї 
яких 1000 літ (від ТУ віку перед Хр. до УП по Хр.), та по- 
тім був переможений брагманізмом і майже зовсїм випертий з Індиї, 
а величезна буддийська літературна спадщина по части була зни- 
іщена брагманїстами, а по части абсорбована ними, перероблена 
в дуєї брагманізму. Так було з первісно буддийською Паньчатан- 
трою (Уасоря, ор. сії. ДПІ), так правдоподібно з Магабгаратою, 
чомуж би не мала та сама доля спіткати й легенду про 
Будду ? 

Все, що тут сказано, належить в повні до першої і по 
троха до другої части нашої повісти, т. є. до тих епізодів, що ви- 
плили зі спільного жерела. Та ми піднесли вже висше, що у Ібн 
Бабавайга середня часть і конець, а в бомбейськім виданю деякі 
епізоди середньої части і закінченє черпані з иньших жерел. Що 
се за жерела і які їх відносини до того жерела, з якого черпали 
християнські редакциї ? 

Ібн Бабавайг в свій витяг із книги про Балявгара і Юдасата 
вставив ось яке оповіданє. 2Кив раз цар, що дуже бажав мати дітей, 
та тілько на старість одна з єго жінок родила сина. Хлопчик в мо- 
лодих літах подає знаки незвичайного розуму; оден астрольої во- 
рожить цареви, що єго вин буде основником нової віри. Цар нака- 
зує слугам добре пильнувати його. Коли царевич підріс, то одного 
разу втік від сторожі, бачив у місті мерця, старця і хорого і почав 
над сими явищами дуже задумувати ся. Цареви прирадили оженити 
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сина, та царевич нічю по слюбі підпоїв свою молоду жінку і коли 
вона заснула, він утік від неї. На вулиці він здибав якогось парубка, 
обміняв ся з ним одежею і оба разом почали тікати. Боячи ся по- 
гонї вони в день спали а нічю йшли, поки не зайшли у иньше 
царство. Та там царівна вподобала собі передягненого царевича 
і хотіла мати його за мужа. Цар велить його привести до свого 
двора і хоче його спонукати, щоб оженив ся з єго донькою, та 
царевич відговорюєть ся від сеї чести притчами. , Потім оба (себ то 
царевич і єго товариш) попрощали ся з царем і пішли геть. Вони 
раз у раз молили ся Богу і ходили на, поклони по сьвятих місцях 
у веї краї землі. При божій помочи вони богато людей навернули 
на шлях віри. І слава про мудрість і чесноту царевича розійшла 
ся по всій семлі. І він пригадав собі свойого батька і задумав 
спасти його від блудів і післав до него післанця, щоби йому сказав, 
що його син навернув ся на правдиву віру і при божій милости на- 
вернув богато,людей і що не подоба йому трівати в блудах і не- 
знаню і втратити щастє по смерти. Батько згодив ся з тим і разом 
з людьми свойого дому пішов до сина і вони перейшли на єго віру 
і приняли єго спосіб житя і доступили вічної щасливости".1) 


Очевидно маємо тут ще раз повторену лєїенду про Будду, 
тілько в Формі більше первісній і більше буддийській, ніж та, що 
становить основу нашої повісти. ПроФ. Гоммель перший висказав 
догад, що се оповіданє -- коли не повний текст, то певно витяг 
із книги згаданої в Фігрісті пз. ,Кіїар Ладазаї тиїтад". Та не тілько 
ся вставка, але також конець оповіданя про Балявгара і Юдасата 
у Їбн Бабавайга так само як і в бомбейськім тексті (ми подали 
єго зміст на стор. 186) мусів бути взятий із редакцаї зовсім від- 
мінної від першої части, близшої до буддийських лєгенд і буддий- 
ської також по дусі і тенденциї. Значить, можемо сказати, що крім 
того, по нашій думці брагманського жерела. яке лежить в основі 
першої і другої части християнських і арабських версий, нам захо- 
вали ся аж дві буддийські редакциї нашої лєтенди, і то одна в ці- 
лости, хоч може в скороченій Формі, а з другої тілько за- 
кінченє. 


Чим же супроти сего треба вважати кінцеву часть християн- 
ських версий? Кун склонюєть ся до того, що се закінченє є ,осво- 
бідна видумка автора спільної основи грецького і грузинського тек- 


1) С. Ольденбургь, Персидскій изводь повбсти о Варлаамів и ІЇоасафб, 
стор. 15 - 21, німецький переклад подав Гоммель, гл. УУеіззіомії;, ор. сії. 169--172, 
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сту (ор. сії. 32), значить, після єго родоводу належить до здогадної 
сирийської редакциї (ор. сії. 34). Кун не звернув якось уваги на 
те, що в такім разі повстає питанє, як же кінчила ся та пегле- 
війська редакция, в котрій він бачить архетип усіх ориєнтальних 
редакций і за котрою признає автора християнина? Такого закін- 
ченя, яке заховало ся в звісних нам арабських редакциях, там 
певно не було, бо сам Кун уважає теперішнє закінченє тих редак- 
ций запозикою з иньших жерел. Коли в пеглевійській редакциї за- 
кінченє було иньше, ніж в спільнім жерелі християнських редак- 
ций, то являєть ся питанє, що могло спонукати автора здогадного 
сирийського тексту до зміни оповіданя? Йньшими словами, що 
є в теперішнім закінченю християнських редакций таке, чого не 
могло бути в первісній пеглевійській редакциї -- чи то вона була 
несториянсько-християнська, як хоче Кун, чи брагманська, як прий- 
маю я. Сказавши правду, я не можу нічого такого добачити. Про- 
тивно, теперішнє закінченє християнських редакций дуже добре 
згоджуєть ся з тою чи то брагманською, чи християнською, та все 
таки антібуддийською тенденциєю -- показати основника буддизму 
хоч і сьвятим чоловіком, та все таки аскетом і нічим більше, го- 
ловно ж не учителем народів, не основником нової віри. А при- 
знавши сей характер закінченю повісти, ми мубимо признати його 
й цілій пеглевійській композициї і в такім разі нам прийдеть ся 
троха змодифФікувати те, до чого троха иньшою дорогою дійшли 
Гоммель і Кун (Кибип, ор. сії. 89) і приняти ось який процес 
повстаня пеглевійських редакций буддийської лєтенди. В ціли про- 
паганди зладили буддисти резюме свовї святої легенди на, пеглевій- 
ській мові, книгу Кіїдр а! Вадд. Супроти сего якийсь неприхильник 
буддизму переробив а правдоподібнійше переклав з індийського 
оригіналу брагманську переробку тої легенди, Кіїдр Віїаураг мта 
Гадазаї. В виразнім противенстві до сеї книги пустив знов якийсь 
прихильник буддизму другу переробку буддийської повісти -- Киїар 
Ліддзаї шибад (Книга ЮдасаФа самого, т. є. без Білявгара). 
Що вої оті твори справді істнували на пеглєвійській мові і що вся 
ота боротьба йшла на персо-бактрийськім грунті, се доказує окрім 
посередного сьвідоцтва Фігріста також огляд імен власних в ріж- 
них редакциях нашої повісти (гл. Кирип, ор. сії. 34--36). Грецьке 
імя ЙоасаФ є очевидно тотожне з арабським ЮдасаФ або БудасаФ. 
Ся назва є не що иньше, як індийське Бодісатва. Кун показав, як 
власне на грунті пеглєвійської азбуки, ,придатної для найдиво- 
гляднійших перспутувань" із Бодісатви-БудасаФа повстала арабська 
і грецька Форма ІодасаФ, що опісля вже на трунті грецької азбуки 
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перейшла на Іоасаф (ТОЛАХАФ-ІОААУАФ-ТОАХАФ). Грузинська ре- 
дакция заховала давнійшу Форму ІодасаФ, та все таки Форму не 
пеглєвійську ані арабську, а первісно-грецьку або сирийську; нато- 
місць вірменська Форма Іовасаф 6 новійше грецьке ІЇоасаФ, тілько 
з доданєм значка В для оминеня роззіву. 

Більше трудности виявляє назва батька Йоасафового. В грець- 
кім тексті він зоветь ся АВеуміір, в арабськім (бомб.) Джанаїсар; 
ані одна анї друга назва, здаєгь ся, не має звязку з дійсною наз- 
вою батька Буддового, що звав ся Суддодана. Грецька назва, взята 
з біблійного Абнера (ПІ Сам. 3, 6 ід.). Кассель висказав думку, що 
автор тої (сирийської) переробки, яка служила жерелом грецького 
тексту, був християнин добре познайомлений зі старою гебрейською 
мовою і знав етімольогю назви Абнер, що значить ,батько сьвітла" 
(се виясненє знаходить ся зрештою і в латинській ПБірег поліпи, 
приписаній сьв. бронїмови: Ареппег -- рафег плеця Гасегпа уе! раїег 
Іасегпає), -- значить, він з добрим розмислом вибрав для батька 
свойого героя отею біблійну назву (Р. Са55е), Апє Іівегаваг ппд 
зушроїк, 181). На підставі грецького курсивного письма легко ви- 
яснити повстанє грузинського Їабенес з грецького "Аремуго; вірмен- 
ська редакция взяла грецьку назву без зміни. 

Город, у якім живе Йоасафів батько, названий в деяких араб- 
ських редакциях, а власне у Ібн Бабавайга і в бомбейсікім вв- 
даню. Сю назву вокалігвують Кун і Гоммель на Шавілябат; ся 
назва без сумніву репродукує дійсну назву міста, де вродив ся 
Будда -- Капілявасту, в палійській мові Капіляватту. Цікаво, що 
з християнських редакций тілько грузинська має назву сего го- 
рода -- Болят; чи ся назва має який звязок з Капілявасту- 
Шавілябат -- годі сказати. У одній старій вірменській теографії, 
написаній Варданом Великам (умер 1271) або кимсь із єго ученп- 
ків, сказано не знати на якій основі, що столицею царя Абеннера 
було місто Сінавтан (Сінаватан, СінайФатанк), а місцем, де прожи- 
вали Баралям і Йовасат, була пустиня Арат або Брат (Киїап, 
ор. сій. 16, 35--36). Очевидно, що з буддийською традицією сеї назви 
не мають нічого епільного, та про те вислідженє їх походженя 
може могло би дати вказівку на жерела, з яких черпали автори 
тих редакций "). 


1) Кунова думка, що в Вардановій теографії нам заховав ся слід якоїсь старої 
вірменської редакциї Варлаама і Йоасада, видаєть ся міні не зовсім певною. Розу- 
мієть ся, повість про Варлаама і Йоасафа муєїла бути йому звісною -- ї то не 
в грецькім тексті, а в вірменській жєїенді, тій самій, нка заховала сн доси а була 
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Що доторкаєть ся назви Варлаам (Васлоад), то ми згадали вже, 
що по думці Гоммеля вона пішла з сирийського Вагаїдра ескороче- 
ного сарга 4 аїдр-а, що значить ,божий чоловік". Назва арабських 
редакций В-Іу-П-г, вокалізоване на Віаураг або ВаїауПаг, повстала 
на Грунті пеглєвійської азбуки з індийського Врасаудп (КиПпп, ор. 
сії. 36). Грузинське Баляварі вяжеть ся безпосередно з арабською 
назвою і вказує на те, що автор грузинської редакциї користував 
ся не теперішнім грецьким текстом, а єго сирийським жерелом, 
у котрому стояла старша, пеглєвійська назва Балявгар або Баля- 
гвар. Тілько автор грецького тексту перемінив сю назву, ставлячи 
замісць неї імя популярного сирийського сьвятого Барляга і то 
В Форхі спорідненій з біблійним волхвом Валаамом (Вододу.. Нір- 
менський Баралям пішов безпосередно з грецького. 

Пустиня, з якої приходить Варлаам, зоветь ся в грецькім тек- 
сті Уєуао -- назва біблійна (Битня ХІ, 1, ХГУ, 1), покладена ав- 
тором грецького тексту на місце пеглєвійського і сирийського Са- 
рандіба. Сарандіб -- стара назва Цейлону, головного осідку пів- 
денного відламу буддистів, -- про значінє сеї назви для означеня 
первісного жерела нашої повісти буде ще далі мова. 

Йоасафів учитель чи доглядач зоветь ся в грецькім тексті 
Зардан; в арабських текстах він не названий; в вірмевнськім сю 
назву вкорочено на ФЗард. Грузинське Зандань або Задань вказує 
на те, що й сирийський оригінал грецької повісти мав Зандан, 
а в такім разі назву сю мав і пеглєвійський оригінал сих редакций. 
Кун (ор. сії. 36-37) бачить в тій назві важнпу вказівку па те, відки 
головно черпав свій материял автор пеглєвійської редакції. Б сьвя- 
тих книгах північних буддистів візник царевича Шіддарти зоветь ся 
Чандака; у південних буддистів він зоветь ся Чанна, без д. Значить, 
по Куновій думці, жерелом пеглєвійської повісти про Варлаама 
ї Йоасафа були сьвяті книги північних буддистів, що зрештою 
й зовеїм природно, бо в Бактриї і північно східній Персаї здавна 
вже мішали ся буддийські елєменти з парськими і християнсько- 
несториянськими. Ще Китаєць Гіуен-Цані подорожуючи в УП віці 
по сьвятих місцях буддизму, застав у Бактрі буддизм в повнім 
цьвіті. З того самого часу маємо сьвідоцтва про істнованє числен- 
них несториянських епіскопій у Хорасані, і ще в р. 622 христняне 
в Мерві разом зі своїм метрополітом похоронили тіло замордованого 


зладжена ще в ХП віці. А що в тій яєтенді не названо ані міста Абенерового, ані 
пустині, де жив Баралям, то міг стародавній теоїтраф доповнити сі назви з нких инь- 
ших жерел. 
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остатнього царя з роду Сасанїдів (КиПпап, ор. сії. 37). Яким спо- 
собом поглєвійська назва Зандан заховала ся в грузинській вероенії, 
а в грецькій являєть ся в Формі Зардан, се у Куна показано троха 
неясно. Бо коли Кун стоїть на тій думці, що грузинський текст 
пішов не безпосередно з пеглєвійського, а з затраченої тепер си- 
рийської переробки (гл. родове дерево на стор. 34), то на стор. 35 
він догадуєть ся, що автор грузинської версиї взяв назву Зандані 
безпосередно з пеглєвійського тексту. На грунті пеглєвійської аз- 
букн, в котрій п і г пишуть ся однаково і під впливом людової 
етімольогії (сага у пеглєвійськім значить зелений) повстала назва 
Зардан, що опісля через посередництво сирийської переробки пі- 
шла до грецького тексту. Звертаю увагу на сю нескладицю, та ви- 
яснити її не беру ся. 

Царський міністер і дорадник "Араус у арабських текстах на- 
зиваєть ся Ракіс, у грузинськім раз Аракіс, потім Ракіс і Ракі, 


у вірменськім Арашіс -- як бачимо, назва майже однакова у веїх 
редакциях. Кун догадуєть ся, що Фігура сего Арахеса відповідає 
фігурі Девадатти в буддийській традициї -- чарівника і противника 


Будди (Каб п, ор. сії. 26). 

Нахор, поганський аскет, що в диспуті боронить християнства, 
властивий тілько християнським редакцням; у арабських сю ролю 
грав сам Ракіс, перемінивши ся чарами на Варлаама. Назва Нахор 
(груз. Накгорь, вірм. Наховр) взята з Біблії (Бития ХІ). 

Чарівник Февда (Оєодас), в котрому БенФей бачив вариянт 
індийської назви Девадатти, в арабськім тексті (бомб. вид.) назива- 
єть ся Аль-Тагдам, з чим дуже тісно вяжеть ся назва грузинського 
тексту Тгедам (декуди також Тгедма або Тгедаміс). Очевидно, що 
щось подібного мусїло стояти і в здогаднім сирийськім тексті 
і в єго пеглєвійськім оригіналі, а тілько автор грецького тексту 
поклав назву Февди, лже-мессиї, згаданого у Йосифа Флавія 
( озерриз Кіауїця, Вейицп Лідаїсат, ХХ, 5) і в Діяннях апо- 
стольських У, 37 (Кипп, ор. сії. 29). | 

Назва Барахії, наслідника Йоасафового на царськім престолі, 
властива тілько християнським редакциям (груз. Баракія, вірм. Ба- 
вакія), значить, мусіла бути і в сирийській редакциї. Не можемо 
знати, чи була вона і в пеглєвійськім орніїналі, котрого кінець не 
заховав ся в арабських переробках. В бомб. вид. Юдасат ставить 
замісць себе царем свойого вуйка як опікуна свойого сина Аманда, 
в котрім треба бачити назву улюбленого ученика Буддового Ананди 
(Киїгп, ор. сів. 33). Назва Барахії взята з Біблії -- так називав 
ся батько пророха Захариї (Захарня І, 1, 7; Матв. ХХПІ, 35). 
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В арабськім тексті Ібн Бабавайга і бомбейського виданя ЮдасаФ 
умирає в Кашмірі; в сій назві Кун бачить тілько скорочену тране- 
кріпцию індийської назви Кисіпаєага або Кисіпагча (Капип, ор. 
сії. 33). 

Сей перегляд імен власних уміщених в ріжних редакциях 
нашої повісти потверджує в повні влучні слова Джекобсові: , Імена, 
власні, се блудний огник для етімольога а полярна, звізда для істо- 
рика літератури; першому приходить ся відгадувати їх внутрішнє 
значінє, другий може слідити за змінами їх зверхньої Форми" 
(7. Тасорє, ор. сії. ХХХІ. Ми бачимо, як ті імена з одного 
боку потверджують буддийське походженє повісти, а з другого 
боку тягнуть ся мов звязкові нитки від одної редакциї до другої 
показуючи шляхи, якими йшла книжкова традиция нашої повісти 
з краю до краю, від народа до народа. 

Нам лишаєть ся сказати ще кілька слів про притчі вплетені 
в оповіданє про Варлаама. Ми вже згадували, яким важним при- 
знаком належпости до сеї або иньшої редакциї є істнованє в якімсь 
тексті сих або тих причт в такім або иньшім порядку. Для того 
подаємо тут систематичний перегляд усіх притч і оповідань впле- 
тених у ріжні редакциї нашої повісти, зазначуючи при тім, яке 
місце з ряду займає кожда в данім тексті. 





























Гр. Бомб. Галь. | Іби Баб. | Ібн Хо Груз. | Віри. 
М. 1. Про сівача М. 4 М. 4 | М. 4 М. 6 | М. 4 | К.1 
(євантг.) 
9. Цар і аскети 1 1 1 9 1 9 
3. Смертна труба 2 2 2 3 2 3 
4, Чотири 3 З 3 4 3 4. 
скриньки 
5. Богач і Лазар уас. уас. уас. уас. уас. уас. 
6. Весільний 7 мас. уа,с. уас. уас. уас. уас 
бенкет 
7. Про десягь " ас. уас. уас. уас. уас. уас. 
Дівчат 
8. Про соловія 17 12 16 | 20 10 5 


9. Про блудного уас. уаг. уас. | уас. уас. | уас. 
сина 
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Грець. Галь. | Ібн Баб. | Ібн Хісд. 
10. Про доброго уас. уас. уас. уас. уас. уас. 
пастиря 
11. Про однорога 5 ас. 5 уас. 5 6 
12. Про трьох 6 5 6 уас. 6 7 
пругів | 
13. Про одноріч- 7 6 . 7 9 7 уас. 
ніх царів . 
14. Про сонце 13 8 13 10 уас. уас. 
15. Цар і бідарі 1. 4.1. 9 14. 11 8 уас. 
в яскині 
16. Богацький син 16 уас. 15 15 9 78 
і жебрацька, дочка, 
17. Про ханю 13 уас. уас. уас. 11 9 
18. Невинний ца- 28 уас. уас. || час. 13 уас. 


ревич і дівчата 


19. уас. 15 Пливак і єго 10 уас. уас. уас. уас. 
товариші 

90. уас. 8. Пси і стерво 7 8 21 уас. уас. 

81. уас. 9, Дар, що з'їв 13 10 8 уас. уас. 
свою дитину 

22. мав. 10. Добрий лікар | мас. 9 уас. уас. уас. 

23. мас. 11. Про пророків | 11 11 17 уагс. уас. 
пророків 

« 95. уд. 99, Фінка, єї хю- | уас. уас. 28 уас. уас. 


24. уас. 19. Про птаха і 12 12 18 уас. уас. 
бас і лялька, 
| 


26. уас. 24. Пава і крук | уас. уас. уас. уас. уас 

В тексті бомбейського виданя є ще кілька притч і порівнань, 
про які згадує Кун (ор. сії. 27, 28, 38), та на жаль не подає їх 
змісту, так що загальне число притч в тім тексті певно буде з 30. 

У Ібн Бабавайга маємо ще ось які притчі, яких нема В инь- 
ших текстах: 17. Про царя, що пів житя жив грішно, а потім по- 
бачивши на, своїй голові сиве волосє, друге стілько панував пра- 
ведно; 18. Про злого царя і праведника з людським черепом; 
19. Про царевича, що покинув батьківський дім і шішов голосити 
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правдиву віру і вплетені в се оповіданє дальші чотири притчі: 
20. Про царевича, що пяний спав у гробі, 21. Про злодіїв, що 
вкрали золотий горнець з гадюками; 22. Про царевича, що увіль- 
нений з неволі попав ся в яму, де сидів смок; 23. Про чоловіка, 
що пішов між злі духи (гулі) і погиб. Загалом маємо в тім текеті 
23 притчі. 

Ї в грузинській версиї є одна притча, якої иема в жадній 
иньшій, а власне 12: Про мужа, що через жінку запізнив ся на війну. 

Та найбогатший на притчі і приказки є Ібн Хісдай. Крім тих, 
що показані в повисшім зводі, знаходимо у него ще ось які: 1. Па- 
тріарх Йосиф і підхлібник; 5. Про птаха, що проковтнув рибу 
з вудкою; 6. Цар Давид і гробниця давнійшого царя; 13. Цар і по- 
божний пастух, запрошений царем на обід; 14. Пес, що бігав на 
два весіля і лишив ся без їди; 19. Промова Олександра Вел.; 
22. Тіран і слуга, що розілляв росіл; 23. Соломон і мова звірів 
і вплетена в се оповіданє казка 24. Про вола і осла та півня і пса; 
25. Купець і два отруйники; 26. Стрілець, кабан і медвідь; 27. Цар 
і єго гість; 29. Малпа і голяр і 30. Ткач, що наслідуючи весель- 
чака скочив з вежі. 

З тих притч без сумніву найцікавійша притча про сївача, що 
стоїть у грецькім і вірм. тексті на першім, у всїх арабських і гру- 
зинськім на четвертім місці і маєть ся також у Ібн Хісдая. 6 се 
звісна євангельська притча, а Факт, що власне вона спільна веїм 
християнським і нехристиянським редакциям належить до найціка- 
війших загадок, які насуває нам повість про Варлаама і Йоасафа. 
Кун на підставі сего факту, що змушує нас до висновку про істно- 
ванє сеї притчі також у пеглєвійськім оригіналі всїх орпєнтальних 
редакций, побудував свою теорию про християнський характер сего 
пеглєвійського орийналу (Кибп, ор. сії. 39). Ми вже висше оці- 
нили иньші Кунові докази християнського характеру того ори- 
налу, а тут мусимо сказати, що істнованє сеї притчі в єго тексті 
не може перетягти ваги на користь Кунового здогаду. Вже Гоммель, 
що держав ся думки про буддийський характер і індийське похо- 
дженє первісного жерела повісти, вказав на те, що притча про сі- 
вача в ріжних Формах була популярна у буддистів, а той, хто 
з буддийських жерел писав пеглєвійську редакцию, міг бути позна- 
йомлений також з християнськими євангелиями і замісць буддий- 
ської притчі про сівача помістити в своїм тексті євангельську 
(У вівзвзіоміїєв, ор. сії. 154). Се тим лекше могло стати ся, коли 
автором того первісного твору був не буддист, але, як се нам ви- 
даєть ся правдоподібнійшим, прихильник брагманізму. 
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Варто звернути увагу і на те, що між притчами є невеличкі 
трупи, котрі у восїх редакциях держать ся разом, хоч і поставлені 
на ріжних місцях. І так перші чотири притчі спільні всїм редакциям 
і подають ся всюди в однаковім порядку з виємком притчі про сі- 
вача, що вгрецькім і вірменськім тексті стоїть на першім, а у всіх 
иньших на четвертім місці. Друга така група, се н-ри 11, 12 і 13 
грецької редакциї; в такім самім порядку і звязку вони є і в бом- 
бейськім тексті, у Ібн Бабавайга і в грузинській редакциї. В вір- 
менській бракує остатньої а в Гальськім списку першої з сих трьох. 
Натомісць н-ри 5, 6, 7, 9 і 10 характеризують саму тілько грецьку 
редакцию - вони веї взяті з євангелий. Більшина тих притч так 
само як і вся повість про Варлаама і Йоасафа походить з Індиї, 
і то не тілько ті, що спільні всїм редакциям, але богато й таких, 
що характерні тілько для одної або для двох. Ї так із 18 притч, 
які є в грецькій редакциї, є б євангельських а 12 індийського по- 
ходженя. За те в бомбейськім виданю на 21 звісних нам притч 
(решти не знаємо, не маючи в руках сего тексту) є тілько одна 
євангельська, а решта, всі індийські. Ще богатший на притчі є текст 
Ібн Бабавайга, бо в самій тілько першій части оповіданя він подає 
15 притч індийських, а одну євангельську, а надто в дальшій части, 
відмінній від епільного жерела иньших редакций, дає ще 7 притч 
і оповідань виразно індийського і то буддийського характеру. Щож 
до Ібн Хісдая, то з 80 притч і оповідань вставлених у його поему, 
що найменше б узято з жидівських або магометанських жерел. 

Роздивляючи ся в притчах і їх угрупованю в ріжних редакциях 
нашої повісти ми доходимо ще до одної думки. В Ібн Бабавайговім 
тексті оповіданя про ЮдасаФа і Балявгара вставлено при кінці 
притчу про царевича, що втік із батьківського дому і зробив ся про- 
повідником. В уста сего царевича вставлено знов чотири притчі, 
як докази на певні тези царевичевого навчаня. Так само в бомбей- 
ськім виданю вставлено при кінці деякі притчі, яких нема в иньших 
редакциях, а в тім числі одну (про паву і крука), в котрій Кун 
від разу пізнав одну з буддийських джатак, т. є. історий із давній- 
шого істнованя Будди. Сю джатаку у-перве опублікував ресийський 
учений Мінаєв (Вийейп де Г Асадбтіе Їпарегіаїеє дез з8сіепсез8 де Зі. 
Рефег5роцгє, 1872, і. ХУП, стор. 77 і д. 93 і д. а також Меіапсе5 
азіайідшев, і. УЇ, 591 і д. 596 і д.). Текст єї подано також 
в повній збірці джатак, виданій Фаусбелем (Кацєроїі, 4каКа, 
і. ШІ, 126 і д.). Ще 1880 р. англійський учений Ріс Девідс звертав 
увагу на близьке спорідненє повісти про Варлаама і ЙоасаФа з буд- 
дийською книгою джатак (гл. Вруз Раумідз, ВиддПіз; ВігіЮ- 
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Уіогіе5, ХХХУП). ,Аджеж житє Будди становить введене до нашої 
книги джатак -- писав він, -- а повість про Варлаама і Йоасафа 
має в собі декілька оповідань і притч узятих із того самого же- 
релає. Сей учений обіцював у однім із дальших томів свого пере 
кладу джатак подати докладний розбір нашої повісти, підносячи 
особливо місця схожі з буддийськами житєписами Іотами і пода- 
ючиа паралєльні уступи, котрі б показали, що грецький автор при- 
своював собі не тілько ідеї, але й цілі вираженя буддийські". На 
жаль, дальша публікация Ріс Девідсового перекладу джатак пере- 
рвала ся, та тимчасом повіднаходжено арабські редакциї нашої 
повісти, котрі сильно потверджують єго догадку. І коли ми разом 
з Куном признаємо, що пеглєвійська книга про Юдасафа і Баляв- 
гара була зладжена на підставі північно-буддийських материялів, 
то рівночасно нам видаєть ся вельми правдоподібною та думка, що 
пеглєвійська ж книга про ,самого ЮдасаФа", та книга, котрої 
значні вривки заховало нам закінченє бомбейського тексту і Ібн 
Бабавайгового резюме, пішла з південно-буддийевких жерел, а власне 
з книги джатак, що заховала ся тілько в південно-буддийськім ка- 
нові, На південне походженє вказує арабська традиция, що виводить 
Балявгара із Сарандіба, т. в. Цейлона, головного осїдку південного 
буддизму; дальше арабська назва ЮдасаФового міста Шавілябатт 
схожа з палійськім Капіляватту зам. санскритського Капілявасту. 


ВІЛЬНА ВІРШІВ ІВАНА НЕБРАШЕВИЧА. 


Подав Олександер Лотоцький. 


У рукописному збірнику, що належав перше київському архео- 
льоїови Т. Кибальчичу, а тепер є власностию петербурської імпе- 
раторської Публичної бібліотеки, ми подибали деякі твори сьвя- 
щенника с. Вишеньок (у Чернигівщині) Івана Некрашевича і між 
ними де-кілька характерних побутових віршів, які звичайно широко 
вживали ся у минулому століті серед осьвіченого українського 
духовенства. 

Сьвященник Іван Некрашевич -- автор кількох відомих дра- 
матичних творів. Відомостей про єго житє маємо не багато. З то- 
го-ж рукопису довідуємось, що 1763 р., будучи студентом київської 
академії, витав він промовою в є. Вишеньках київо-печерського 
архимандрита Зосиму Валькевича. З того можна гадати, що Некра- 
шевич сам був родом з Вишеньок, де батько єго був парохом і де 
пробував сам студент під час вакаций. Промовиста вдача Некраше- 
вича, як видно, досить ціновала ся ще в школі. З порученя проФе- 
сора Фільозофії Мелхиседека Орловського ФільозоФ Іван Некрашевич 
в академічній салі говорив латинську промову богословови Ївану 
Леванді (опісля знаменитому протопопови київо- соФійського собору), 
коли того вибрано преФектом студентським. При роспуску богословії 
1763 р. ,богословії сльшатель" Їван Некрашевич теж говорив ,ріЬчь 
латинскуюЄ Самуїлови Миславському, що був тоді ректором ака- 
демії і разом професором богословії. 

Після того Їван Некрашевич, будучи вже сьвященником у Ви- 
шеньках, нераз звертав ся з промовами до київського митрополіта 
Самуїла Миславського, що, видно, був до його дуже прихильний, 
У лютому 1785 р. він осібною промовою просив у митрополіта 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка т. ХХ. 1 


2 о лотоцький 


благословенства на шлюб та дияконської посади для свого зятя 
студента Степана Сьвітловського, а в маю того-ж року він дя- 
ковав теж промовою митрополиту за висьвяченнє зятя в диякони. 
У сій останній промові Некрашевич забігає вперед з своїми про- 
ханнями, кажучи: ,й в» прочев время, ввісокопреосвященнійшій 
владико! не отстави оть моего ничтожества вьсокія Твоея Архіпа- 
стирекія и отеческія милости", І справді, 1788 р. він знов звертаєть 
ся до митрополита з латинською промовою, де просить висьвя- 
тити свого зятя-диякона на сьвященника. Некрашевич самими лєкци- 
ями академічними доводить митрополиту, що нема правила, яке-б 
не порушало ся, що хрестити, напр., дозволяєть ся часом і простим 
людям, що причастя можна часом давати слабому і після їжі, і т. и., 
і врешті натякає, що й сам Миславський війде у царство небесне 
не по закону, а милостию верховного первосьвященника І. Христа. 
На сю промову Миславський ,отввщаль латинскимь же язьком»: 
вевБ твой прошенія исполнять не отказуюсь, чего ни попросишь, 
а сего не могу здблать для строгости указовь" (певно, всему кан- 
дидатови не було повних 30 літ, без чого тоді не дозволяло ся ви- 
сьвячувати на сьвященника). 1792 р. Некрашевича заїменовано ,де- 
сятоначальником і дано йому в надгороду скуфію, яку поклав на 
його власноручно сам митрополит. З сього приводу Некрашевич го- 
ворив вдячну промову, ,по окончаній которой, -- пише він в над- 
писі над сею промовою, -- прежде всего отввщаль Его Вимсоко- 
преосвященство сльдующеє: знаю, что ть оть чистаго серца того 
мні желаешь, но моли Бога, воть я болень. А при томь заразь 
и сьна Михайла десятолфтнаго опредблиль, по прошенію моему, на 
штатное вБвшенскоє дячковскоє мЬсто; но притомь какь бь сь со- 
жаліьніємь говориль: я для тебя здблаю, да чтожь з9тоє місто?" 
Після того Некрашевич ще дяковав промовою митрополіту за іме- 
нованнє намістником і благочинним. Досить значна практика у го 
воренню промов до вищих церковних єрархів так розвила ора- 
торський талант Некрашевича у сьому епециФічному напрямі, що 
він подає навіть взірцеві промови на усякі випадки з архиєреями: 
,»рЬвчь мимофдущему Архіерею своему, или же иному (толко сь 
отмЬьною  нькоторьхь словь"), ,річь Архіверею, посьщающему 
церквв своея епархіий". 


В тім самім рукопису маємо і драматичні твори Некрашевича : 
»Спорь души и тблає, ,Ярмарокьє, ,Йсповівдь". Останній твір ви- 
даний у росийському журналі ,Руководство для сельских»ь паєть- 
рей" (р. 1877), а перших два будуть видані Науковим Товариством 
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імени Шевченка в Збірнику драматичних творів ХУТІЇ в. Через те 
ми й не будемо їх дотикати ся. 

Далі -- маємо кілька віршів Некрашевича. В кінці ХУП 
і впродовж ХУПІ в. віршованнє на Україні дуже розвило ся 
і стало характерною і навіть нездоровою ознакою часу. Сей спе- 
циФічний літературний смак, що залежав взагалі від під'упаду су- 
спільних та літературних інтересів, спложував ся і піддержував ся 
головним чином тогочасною схолястичною школою. ШіІколи ХУПІ в. 
звертали велику увагу на віршовництво; піїтика та реторика зай- 
мали дуже поважне місце серед шкільних наук того часу. Вихо- 
ванці сїєї школи виновсили й у житє туж охоту й призвичаєннє до 
до віршовання, уживаючи віршовницьку Форму навіть у самих зви- 
чайних житєвих обставинах. Вірші Некрашевича можуть бути харак- 
терним зразком такого, дуже розповсюдженого побутового ужи- 
вання віршів серед українського духовенства і ми їх тут Подаємо, 
як цікаву памятку культурного житя України ХУШІ в. 


І. 


Писмо написанноє к' отцу Арсенію Криніьцкому и к" госпожі его 
Гринь Григоріевніь 1787 года, августа 4 дня, за нЬкоторое оказан- 
ноє от нихь особливоє благодбяніє (ст. 19). 


Мці отче Арсеній, з" своей госпожею, 
Радуйтеся на віки, со всею семьею! 
Не думаль я никогда иміть, что им'Вю, 
Донелфьже в" гробі сам'ь нещаєтньй почію. 
Но Промьсленникь Хрістось, содержай рукою 
Обширность світа сего, пекійся жь и мною, 
Когда время ужь пришло милость мні явити, 
Исполниль, что и хотіль со мной сотворити. 
О нейсчетни судбь! о благость премнога, 
Не погибнеть никогда надежда на Бога! 
Я журился, что убогь, а имБю дьти, г 
Времяжть люто, гд5 что взя" , чимь же ихь снабдіти. 
Но Господь, творець віков»ь, все то во благое 
Благостію устроил»ь, употребль на тое 
Отца Арсенія мні, любезнаго брата, 
Да Ірину госпожу, коймь и утрата 
Мила для меня била. 0 Боже, что 2то? 
От тебе зависит все, діло твое все то! 


4. о Лотоцький 


Ть то вдохнуль в' ихь серца Духа пресвятаго, 
Дабь мдгли подкріпить меня немощнаго, 
Онижь усердно твою волю исполняли, 
Ахь, в' надобностяхь мойхь сколко помогали! 
Виждь же владико с!" небесь, воздаждь имь за тая, 
Излей на них»ь є" вьботи вся твоя благая. 
Они надь нами твою сотворили волю, 

Даждь же и ихв дітях вебиь щастливую долю! 
Воздаяніе всегда 07 тебе таков -- 

Подобнимь подобное, награждать благое, 
За любовь твою любовь будеш» им'ь являти, 

За милость будешь и тв обь них промвішляти, 
А наконець введи их'ь в" царетвівє небесно -- 

Молю тя, владько вевхь, ей ей ей нелестно! 
Не им'ію я сребра, ни драгости злата, 

Чемь бь должна бьить моя за вся вах заплата, 
Но вві того 07 меня не схотіфли сами... 

Би: же сердцу моему разлиту предь вами! 
"Похвалнь сія стихи пріймфте в' заплату -- 

Сими кланяюсь Я ва» любезному брату. 


П. 


Писмо нацисанное к"' Івану Филіьповичу (что ньні гнідинскій свя- 

щенникь), когда за потярянную имь чернилницу, на требованіе 

отдачи онья, гордо отказаль, будучи еще в" то время дворца Вь- 
шенекого чернечо(го) писаремь (ст. 16). 


Напрасно между людми тое слово сливеть, 

Что попь, что видит в" людей, тотчаст в» карманть берет. 
Ибо не вездь оно силу ту имбеть: 

Собственнаго бо другой защитить не смбеть, 
А чтобь чужоє что взя" , то вовся опасень: 

Й людекій бо поговорь честньш'ь всегда страшен». 
Вашець же, видно, не попь, такожь ни поповичь, 

Но совсвмь прость человікь, Івань Филіповичте, 
Да не простую должность на себя пріймаєшт, 

Й завременно уже діЕйствова? вчинаеш». 
Ахь кажется весма знатной тоть прибиток»ь -- 

Себф что нибудь взьімаг , другимь дать убитокь. 
Когдабь толко всякому тое ділать волно, 

Промьсленниковь такихь бьло кі доволно, 
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Но многимь когда не гріхт, то стидь возбраняєть -- 
Тьмь чуждаго присвойть всякій не дерзаєте. 
Когдажь случится в" кого, взявши, потеряти, 
Безь требованія тоть тщится отдавати. 
Вашець же, какь мало кто, в' дому с" нась случился: 
Взяль на то мой каламарт, чтобь тамь й залился. 
На прошеніс ж»ь о томь ни мало взмравшь 
Да какь на подданного с" гордостью рикаеш». 
«Думаль же я, что граббжь за панщину взято, 
Да на тож'ь есть десятникь, того бь послато, 
А не самому ходи" грабБжь в" меня брати, 
Когда ни послань слуга, ни сталь пановати. 
Да еще знать позабиль книгь в! позмку взяти, 
Будто прочита" , а мні чтобь болш'ь невидати. 
Имфю я тестаменть, льтописєь ростовекій, 
Библію священную, маль трудь богословекій 
ИЙ другіє книжиць, когда хочеш" взяти. 
Прийди развів какь сами мали будуть в" хаті, 
И скажеш», что потеряль, что мив можешть здбла" 7 
Я платить ненамВрен»ь, изволь тое вбідать! 
О хорошть такой отвіть, толко безполезньй! 
Многимь бьл'ь посля за то конець почти слезнвій. 
Не чернилница моя мене принуждала, | 
Чтобь рука моя сіє к' тебБ написала, 
Но слова твой и нравь, гордостью надменньій. 
Ставишь, что я пред тобой совебмь вничиженнкій ! 
Гордился сказать: прости, я Хочу откупить, 
Отвічаль бь я: изволь себе в" томь не трудить. 
Й так бм оно бьло по честньжь примеру, 
Сихь бо то должно всегда навикать манеру. 


ПІ. 


Писмо к» нікоторьімь гостям» писанное (ст. 24). 


Любезнів ХХ и М.Х, наши пріятели 
И ме всегдашніє вам'ь доброжелатели, 
В! вечеру забитой клин»ь, сам'ь випасть не можеть 
Пока подобной другой ему не поможеть; 
А как вибивать его, треба потрудитись, 
Самомужь трудно, дакь є! ким разві б согласитись! 


6 0, ЛОТОЦЬКИЙ 


Павель з' семьею да вьі зволте помагати: 
Оно хоть важко да то не на довбню махати. 


Числа вь книжкф, мвсяца жь, что свбтить изь неба; 
Писаль извБстньй, затвмь пояснять не треба. 


ТУ. 


Писмо лисанноє к' ГнЬдинскому с.Чоанну Филіповичу и к' его 
сьну Петру й кь дячку СтеФану Кринфцкому (ст. 43). 


Отець Івань 
Петро й Степань 

сь свойми жінками! 
Просим'ь до нась 
Хотя на чась 

пріВбхать святками, 
Будемь гулять 
И зухвалять 

рожденного Бога: 
Уже оть вась 
Просто до нась 

зроблена, дорога. 
ЗаспіЬваємь 
Хоть надь чаєм, 

випьемь калинфівки, 
Поговорим», 
Что сотворим», 

туть же з' нами й жінки 
На колоді, -- 
О пригоді, 

що будемь на світі 
А чи спати 
Чи гуляти 

або що робити -- 
Все то нужно, 
Якь досужно, 

теперь не до того: 
Не робити 
Не спочити 

треба дня святного, 
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Да то не нам», 
Знавешь и сам, 
бо у нась заботи 


Біль святного 
Ньжь простого 
дня бува роббти; 
Да вжежь зь тдго 
Намь такого 
не розебетись лиха, 


Треба святом» 
С? кумомь братом» 
(- -  погулять изь тиха! 
Прівзжайте, 
Поздравляйте, 
щобь намь дочекати 


Веселенко 
Здоровенко 
ище праздновати, 
А мив разомь 
УсЬь скажемь: 
изь вами посполу ! 


ББлшь не вмбеме, 
Що запфемг», 
не ходили в" школу. 


Сядемь дружно 
Веб окружно 
за столомь у хать, 


Хоть не пан'єко, 
Да й не хамоеко 
"будем розмовляти; 


М 
А миж'ь тими 
Ріьчми вефми 
о то чимь зафдати, 


То по чарці, 
"То по парціь 
будемь запивати. 


Разгулявшись, 
Размахавшись, 
того ище Й мало: 


0, ЛОТОЦЬКИЙ 


Вимпьемь опять 
Хоть й по пять, 
абві тілько стало. 


Якь не стане, 
То достане 

бат'ко або мати. 
Однакь честно 
И не лестно, 

не ввіженемь ес» хати! 
Насидівшись 
И напившись, 

росходицця станемь: 
Хто изв нами 
А хто сь вами, 

усв разом» грянеме». 
Нехай усякь 
Познае, як» 

жить любезно треба: 
Попик усіЬмь 
Должни такимь 

зробить путь до неба, 
Бо вже усякь 
Словамь не так» 

повБрить исхоче, 


Лучше якь самь 
Искаже нам»: 
ввру вже, паноче, 


Твойм»ь дБлам», 
А не словам, 
що ть поучавєшь! 


Якь добрьй саме, 
То вже й намь 
Бога ублагавш». 


Такь зробьмо -- 
Научемо 
хрестянь любо жити -- 


Самви»ь дфломь 


Введемь смбло 
у небесни клбіти 
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Будемь зь ними 
Вічне вебми 
вь небі кучовати, 
Пиво нове 
Зь ребрь Хрістовьхь 
будемь попивати. 


Писав»ь Іван», 
Бо вмбе самь -- 
навчився у школі; 
Годі писать, 
Якь прозьвать -- 
вБнь вам'ь веБм'ь знакомкБій. 


1791 г. Дек. 19 д. 


На конверті надпис: 


Отцу Йвану 
Дать якь пану 
у власній руки, 
Пусть читає | 
Й сполняє, 
щобь не булб скуки, 


У. 


Писмо писанноє к' Гивдинекому єс. Ісанну Филіповичу во время 
его именинь (ст. 50). 


Отче Йване Гифденскій, возлюбленньй тезку! 
Вдемь на именини, очищай нам стежку! 
Ожедай же, здоровь бувь, из своймь патрономг, 
Посажай нась до стола, за новвім'ь ослономь, 
Добренкою почастуй, великим стаканомь, | 
То будемь мь тебе звать милостивьшгь паном». 
Варенушку между тім», добру на потуху, 
Хоть пукалом», чтобь було здорово у бруху. 
А ме скажемь: здоровь бувь, очче пане Йване, 
ТіЬлко частуй, ажь поки горблочки стане, 
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Щобь знать хочье третіого дня вашого патрона, 
Якь невгадаємь куди и встать из ослона. 
Тогді-то сполать сполать, будем глаголати, 
О щобь же тк до вБку дождавь пановати. 
Писавь тезкд зь тезкою, зь зятемь и зв сестрою, 
Поздоровляємо вась ввршею такою. 
Місяца небесного, сіогожь таки року, 
А числа, що у книжці, написано в» строку. 


А 


МаієсеПатеа.. 


ач ВВ 


Королівський дозвіл на викуп Камінецького 
староства 1456 р. 


В своїх материялах до істориї Поділя (Акть Барскаго ста- 
роства -- Архивь Юго-Зап. Россійи, ч. УПІ т. 1 і 2) я подав був 
деякі материяли до справи заставу й викуплення Камінецького 
староства з рук Бучацьких: 1442 р. кор. Володислав записав Ка- 
мінецьке староство тодішньому подільському старості Фридриху 
(Теодорику) Бучацькому за ріжні заслуги в сумі 3000 гривен (Бар- 
ское староство с. 286) і в руках Бучацьких староство Камінецьке 
зіставалось аж до 1464 р.» коли король Казимир викупив його з рук 
Фридрихового сина -- Михайла Бучацького (Акти Бар. стар. Ї. 
с. 23). З низше поданого документу (перехованого в варшавській 
Коронній Метриці) довідуємось, що 1456 р. кброль Казимир дозво- 
лив був тодішньому подільському воєводі Грицьку Кердеєвичу з По- 
морян викупити Камінецьке староство у Фридрихового сина Бар- 
тоша Бучацького, аби тим ліпше подбав про оборону його від Та- 
тар. Але Кердеєвич, значить, не скористав з сього дозволу. Сам ко- 
роль не міг вепромогтись на таку значну суму, в якій записано 
було староство, аж зробила ся можливим, як звістно, подільська, 
шляхта, визначивши добровільно по одному волу з кождого лану 
і селянського господаретва на викуп свого столичного замка (Длу- 
тош під 1463 р.). 


ІіНега даїа раПайтпо Вісхжкопі ехешеге саріапеаїцшт Сашуепе- 


сепбет. 
Калішігиз, Реї єгасіа гех Роіопіе, шаєпиє дих Гіймапіе, Визв». 
зіе, Ргиззіедпе дйошіпцє еї Пегез. Зіспійсатия іепоге ргезепіїшш, 
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аціри5 ехредії цппіуегзіз, дцоподо Рафіїо зресіаїї гезресій ад уїгіщііє 
ер шлегіба Пдвідае ргобіїаїет єї ореведціогита збадіа, даїриз паєпій- 
сцє Нгісхко де Рошоггап райабпиз Родове, зіпсеге поріз айіесіцея, 
ргішаціо вепіїогі, деіпде регилапо позігіє сагіз8ішіз, Роіопіе гевіриз, 
еї дехпиші позіге сошлріасції пабезіайі, це ірзіє еї поріз 5цпа 5іге- 
пца орега, 5ирегіогіриє асіа іешгарогірцяє, сотепдаріїета геддідеге, По- 
гиша іпіціій уоіепіве5 ейта ртасіе по5іге рго5едці Гауогірия ек ай повіга 
орведціа геддеге ргогарсіогет, з8ірбі сарікапеаїшт Сашуепесепзет 
фегге позіге Родоїе, іп сопйпіїз Трагікагогиш зіфе, ці еіа5дета иїсіопі 
іоіепдаї, сопфцїйшицє ев дедішия ас Ши де шапіриз сепегозі Ваг- 
Шоїошгеї де Виасгласх іп ресипіїз, 5ірі іазсгірбіз, іп еодеш ехештепдц 
еї гедітепдиш  сопсезвігайз, іпдцізітиз, сопседілиядце еї іпацієе- 
гла5 іепоге ргезепсіцт ледіапіе, рег еппдетш Нгіс?Копета си оплпі 
ішге ер дошіпіо, сепвіриз, Їгасіїрця, геддїйриз, оруепсіопірия, рго- 
уепіїриз, аПодіїз, ргедіїз, сигіїз, аєгіз, ргабіз, сапаріє, 5іМіз, з5егербіє, 
іодаєіпіриз, роггів, єаїіз, пеплогіриз, уігеціз, зіаєпіз, Іасарця, раїшаді- 
риє, рієсіпіє, Йиуіїз, адціз ер еагита десигзіриз, ппоіепділіз адцайриз 
ер уепййриє5 сопзігисіїв ев сопзігиепдіє ас еогигш еплоїцепія, пес 
поп сига огапірцє уепасіопіри5 ек ашсирайопіриє іепепдит, рареп- 
дит, розвідепдит ев ціїй'цепдцт іагодіц, допес 5ірі аці 58ціяє 5ис- 
сез5огірцє єчгата ресипіагиш, іп иа дісіьшп сарііапеаїшт ехетегії, 
рег по8 аці 5иссеє5огеє по5іго5 Їцегії іпіесгайіег рег5оїціа; дца 
5оїціа, роз5еззіо еф іепціа дісії саріїапеаїцє Саштуепесепзіз ай поз 
еф позіго5 з5иссе85оге5 деуоіїуефиг еї гедірії ріепо їцге, з8іасіопіриз 
іатеп позігіє еї іцгіри5 герайРриєз зегпрег заїуіз, -- Прага, дцірия 
зієШик позітиш аррепзціа, іезійшопіо ШНегагишт. Раїши іп соп- 
уепсіопе вепегаїі РуоїгКоміепзі Їегіа зехіа розі осіауає КЕрірбапіагит 
РДопіпі аппо шіПШезіто диадгіпеепіезіто аціпдцаєвбзіто зехіо. 


Варшавський Головний Архив, Коронна Метрика кн. 11 л. 45. 
М. Грушевський, 


Бібліографічні рідкости, ЇЇ.) 


У львівського антиквария Пля довелось міні в 1895 році ба- 
чити дуже гарно заховані (виглядали як нові!) примірники двох 
старих руських книжочок, з котрих одна до недавна була, зовеїм 
незвісна бібліографам. Одинокий єї екземпляр, що переховуєть ся 


1) М, І. га. Записки, т. УІ, Мізсеїапеа, стор. 1--4. 
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в Кракові в Музеї Чарторийських, у перве описав І. Каратаєв 
(Описаніе Славяно-русекихь книгь напечатанньхь кирилловекими 
буквами, т. І, 1883) під нумером 142 (стор. 268--269); друга кни- 
жочка також звісна доси ледво в трьох прим., описана у Карата- 
єва (ор. сії. 271--272). Завдяки ввічливости львівського автиквария 
я мав можність описати обі ті книжочки, що вже.тоді були про- 
дані до якоїсь краківської бібліотеки, кожда за ціну 50 іульд. Ба- 
чучи, що мій опис де в чому докладнійший, а де в чому й зовсїм 
відмінний від опису Каратаєва, я подаю тут свій опис обох кни- 
жочок, додаючи в примітках відміни опису Каратаєва. 


юс 


І. Книжочка про Антихриста Лавр. Зизанія. 


Примірник, який бачив я, се мала книжечка формату 12-ки; 
зложена з 36 карток (72 сторін) друку!), без нумерациї сторін, без 
кустодів (вони є тілько на тих картах, де є друк ітотицький), без 
кіноварі і без друкарської спінатури аркушів. Новний набір сто- 
рови 22 радків руського, а 27--28 рядків польського тексту. Третя 
сторона перед кінцем (отже не 55-та, як подає Каратаєв, а 69-та стор.) 
порожна. Руського друку в цілій книжочці 18 карток і одна сто- 
рона, отже веїх 37 сторін. На маріїнссах 6 друковані петітом при- 
писки. На титуловій карті читаємо: 


ЛИСТ 

Ісремін Патрійрун Констан'тине|пол'єкого напоминдйл'ньм. до 
того | Стго ца нашего Кирйлд Патри(Арун івлйского, й второ 
пришЕствїн ХЕ, Й Янтіхрістк, | 

Я к8 том8 Ф златоустого ; и | Йп'полйта сТго Папь 
риского, згб|лнве 0 то пишбчну ть прилджено. 

А низше їотиком: 

Іівк Зегетіїазта Раїгуагері Ковіалібіпороїзків парошіпаїпу. а до 
егогоїйтаізкіеєо | о м'йогута рггузсій 
Рапа Сігузійзомут у о Апбіспгувіизів. | А Ки. іеши од /оїоц- 
зїево | у од Нуріроїйва 5міеїеєо Раріега Влупазкіеє | хєодїтів о іт 
рієгасусь рггуїодопо, | | ти 

Рокб (Ф сьзданїа ммир8, ЗрГ. Ф втжплоцієнід же спісова 


мо рам го 


табвчз3. 


я 








1) Еквемпляр описаний Каратаєвим мав тілько 28 карт а 55 сторін -- остатня 
була біда. 
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На обороті сеї титулової картки читаємо: 

Пребецієн'ньій гДне Йруієїйкпе | митрополйте кієскі Й галицікі 
Й ксеб | ріфсїн ку мнудйле, 

За сим іде зложена петітом дедікация з 18 рядків. Кінчить 
ся вона: 

Б овнанн К. дНа, генвара. 

БАго послбшний, Й ні мен'шій сі'ь цфковньій, 

Слова вжего пропок'Кдник Стефани Зизаній. 

Карта 2 гесіо: 

їЄРедля 
ЖАтію Божію Йруїникох Востатннопола Новдго рн Й вселень- 
скій Патріарха. 

Далі йде Посланиє по руськи на картах 2, 4, б, 8, по польськи 
на к. 3, 5, 7. 

К.9 г.: Єтго Фца нашего 
й КИРИЛЯ ПЯТРІЯРХИ 
Ібблйского, Щ) скочею сЕКта, н щЮ Ян'тікрістк с катенсм8 бго 

() слова пАнацатого. 

Руський текст карти 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25 гесіо 1 26 уег- 
50, польський на к. 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 тег5о і 26 гесіо"). 

К. 27 у. Б8 том8 твіжи, 

отго ісяня злято 
Зстого ввікла на єпнстолїю адпла | пдв'ла до сол8нан'ь пйсан'нЯю. | 
«Я атиурист в й знаки Єгд. | 
лист К. гла Е. апа. 
Руський текст на к. 27, 29, 31 гесіо, польський на к. 98, 30. 


К. 31 у. нядто 
у СТЬЙИ АУЧеник ИП 


полйт'ь пай рйскій 9 скон'ченю | секта пишбчи, Й 9 антіхри- 
стК | мікно мові. 
Руський текст на к. 31, 34, 36, польський нак. 30 у. 32, 33. 
На к. 33 у. тілько по польськи: До стуіїеіпіКа 2). 
Кінчить ся на к. 35 У, 


1) В екземплярі описанім Каратаєвим се Посланиє займало тілько 11 карток 
(9--18). Чи воно там ціле? Коли так, то очевидно маємо тут діло або з двома ви- 
данями, або правдоподібнійше з мутациєю доконаною в часі друкованя. 

2) Про сю подьську апострофу до читача Каратаєв не згадує. На жаль я не 
вспів єї відписати. 
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П. Словничок Лавр. Зизанія. 


Опис сеї книжочки подає Каратаєв ор. сії. стор. 271--272 під 
ч, 146 і називає її ,Азбука напеч. вь Вильнь". Примірник, який 
я мав у руках, очевидно не повний. Порівнюючи його з описом 
Каратаєва бачу, що бракує в ньому перших 4 карток, значить: го- 
ловного титулу, азбуки, складів, молитов і символа віри православ- 
ної. Зрештою те, що лишило ся, виглядає як зовеїм ціла книжка, 
тілько без поданя року і місця друку (вони подані на головній ти- 
туловій карті). Книжочка обіймає 40 карток Формату 12-ки, друко- 
вано в дві шпальти, без кіноварі. Сторони нумеровано в середнивї 
картки під текстом і то тілько на одній стороні: 1, 3, 5... 17, 19, 
91 і т. д. Також під текстом з боку є друкарські сіїнатури Я, 
БА |зіс!), Бг, Бк, Б, БЕ, Бе аж до Д, Дб, ДА. Повний 
набір сторони 19 рядків, тілько на стор. 69 і 77 є їх 21, ана стор. 
74 є їх 20. На всїх иньших сторонах під кождою шпальтою в низу 
є кустоди. Остатніх 13 стор. друковано без поділу на шпальти. 
Остатня сторона друкована петітом і має крім титулу 225 рядків 
набору. 
Зміст книжки ось який: 
Дєксис | СбйрЖч ик Феченїа | Бо крат'кцік | сверан'нь. Й йз 
слокєскаго мзкіїка, на прбствї Р8скій діалеть | Йстол'кованьг. Й, 7. 
Ядані, йк, па недовКдомов 
Йвіїє, зараз м'Есць прейпб 
вва, тіто, над. по грец! 
Фтец. к8 |дАдй. й 


пу м Ж лу 
дгга, ВКСТНИ дїднек. 
о є о п 
дАБо пов'Кда дер, В'ЬЗДЗУ». 
дгнеЦУ, Бара) аз, а 


нок 
Агніца, молода 
ж века 
А, ТеНОоСТЬ 
недо 


дл'лнаВіа, ува 
т р 9 
ла 58. Гера па 
Ф- 
триду ьо в толко 
я т 
ванін литЗгін 
Стон лмдвитт. 
дл'анабїа, при 
ході 


В низу старим письмом приписано: КВ Іібег ргорійця (зіс Й, 


1) Знаків розділу в книжці нема. 
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На остатніх 13 сторонах містить ся: 
Стефана зизаніа 
ИзЛло Ж енієЄ с) ПРЯБО 
слйвной вок. 

Корбки пкітанкі й ФпокЖданкє дала аате шаго вирозбм'Бна 
Хйтіански ДЖтє. Стран'нв пкітаї злев'рнбі, Й пракосланкі | 
БаговКримй ФповКдаєть. 

Іпсір: Стран'нбї. Нтд єй тк; 

Правосллєнії, Шо прироженю | чАкь, а з ласки БЖеН сЙь єго 
Єсті. | чан 

Над сторінками 2--6 титул: 

Йстазініє (0 сТой тройци 

Над стор. 7-8: Истаздніє 6) поу9. с. дх . Над слід. стор. 
Йстазані -- на бстатній стор. сего катехізму жадного надстроч- 
ного титулу нема. 

На остатніх двох сторонах читаємо: 

9 В'чЛовеченій 
Госпдд'ни 
Сграннеї. Слкинал'кє кт маю в'йднидго Ба кЖ тройци прав 
вкрити. Пов же ми і т. д. - 
Карта 40 уег50: й 
00 зНнЯлЛєНІЙ КРЄСТНОМЛ». 

Замкікдйєття в сдкК крить укл всю т4еліниці вЛгов'Кріл нійнго» 
сучії вмізнавати сТ8Ю тройц8, Нз' неба Єдннорбного сна БЖжого 
на зєлю снйтіє, й распатіє | єгд, й в'ьзнесенЇв, Й 34 З неБа вЕТоОрмій 
їгд приу З в свнньій дйь. | 

б се маленька статейка, надрукована петітом. , 

Др. Іван Франко. 


п У В 


Наукова хроніка. 





Огляд часописей за 1896 рік. Часописи видавані поза Україною. 


В часописи ,ВБетникь Европью" протягом цілого року друковали 
ся статі д. Пипіна з істориї руської літератури: між ними три нариси 
присьвячено характеристиці давньої руської літератури -- Народная по- 
звія вв вя историко-литературньіхь отношеніяхь (ТУ--УГ), Л'втопись 
и исторія (УП) й ШЦаловничества вв старой русской письменности 
(ХІПІ). З пньших статей занотуємо гарно і просторо зроблену автобіо- 
Графію Кохановської, яко материял для характеристики її літературної 
діяльности Й тогочасного суспільства (ХП). Д. Кочубинський умістив 
етюд: Граф С. Г. Строганов (УП-- УПГ); тут ми знаходимо богато зві- 
сток в приватних і досі ще не надрукованих материялів про ту ролю, 
яку брав Граф С. в заснованню першої катедри славістики ; цікаві ва- 
уітки до біографії Осипа Бодянського та до його подорожі за кордон. 
Статя д. Потаніна -- Восточнья основні русскаго бьюилиннаго зпоса 
(ПІ--У) представляє з себе резюме всіх сепецияльних розвідок і виводів 
автора: в його теориї і її аріументациї ми не знаходимо великих відмін, 
як і попереду він припускає перехід елєментів лєїенди про Гесера і Чінхіс- 
хана -- може через пісні степових сусідів давної Руси -- в руський епос 
та Його героїв. Певну цікавість мають надруковані в УІ-- УП ки. Листи 
М. В. Гоголя: між ними зазначимо листи з закордону -- Парижа, Рима 
й Неаполя, а також ХІЇІУ уривок з його тестаменту -- що до справ 
родинних. 

В часоп. Русская Мьюсль проф. Левицький умістив статю про хлібо- 
робські спілки в Херсонщині (ГХ), де він подає статистичні звістки 
й власні спостереження про стан і діяльність отсих спілок; автор В. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІввченка т. ХХ. 1 
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дивить ся ца них дуже прихильно Й поклалає на них богато надій. 
Вкладкою в літературу про М. Гоголя з'являєть ся уміщені в У к. Нові 
материяли до біографії М. Г. Коли виключити листи самого М. Г. то 
переважна більшість листів Й ваміток тут дотикаєть ся справ друку творів 
М. Г. після його смерти. Листи М. Г. дають деякі цікаві подробиці, 
а решта досить релєфно характеризує тогочасну цензуру. В бібліографічнім 
відділі занотуємо прихильні рецензиї про працю д. Ів. Франка -- Іван 
Вишенський (УПГ) й нове саратовське виданнє Марка- Вовчка (ХІТ). 

Статя В. Шенрока в часописи ,Сбверньй ВБстникь" ГУ/-- У при- 
сьвячена одному з пптань біографії М. Гоголя, яке автор помалу вже 
вачіпав в своїх Материялах -- відносинам М. В. Гоголя до А. Смір- 
нової. Відносини їх засновались на етичнім грунті й розвивали ся 
потроху, поки не дійшло до повної віри СО. в щире коханнє Гоголя. 
Вона завсіди обмінювала ся дуже евнеріїчно листами з Г., прохала 
у його поради в важких обставинах власного житя, а Гоголь піддержу- 
вав її у всїх альтруістачних замірах і завсіїди стояв по її стороні, як 
се стало ясно, наприклад, з справи її непорозуміння з (С. та Ї. Акса- 
ковими. 

В етюдах д. Каришова присьвячених питаннях сьогочасного сіль- 
ського господарства, в часописи Русское Богатство ми знаходимо деякі 
цікаві виводи про економічний стан наших селян, зроблені на підставі 
нових статистичних материялів, наприклад в статях -- ХХХІ (УП) 
й ХХХУ (У1І); вони відносять ся до тієї-ж сериї нарисів, про котру 
вже доводило ся згадувати. 

Невеличка статя Ф. Щербини (УТ) подає деякі уваги та числа, 8 ста- 
тистики родинних поділів в Воронезькій губернії. Цікаві виводи, до 
котрих він приходить в сьому питанню: українська людність отсїєї Гу- 
бернії при своїм загальнім змаганню до самостійности ранійше почала 
уживати практику родинлих поділів, а великоросийська лише в останні 
часи прийшла до такого змаганя й через те інтензивність поділів у них 
більша, ніж української, На 143907 родин в великоросийських повітах 
маємо 609/, поділів, а в українських на 148499 -- 48,40/,; обсяг 
норхальної родини для перших 6,98, а для других -- 6,72 душ (осіб) 
за 20 останних років; додамо задля порівняня до сього, що в 1858 р. 
нориальна родина Українців мала 9,049, а великоросийська родина -- 
10,28. 

Між статями уміщеними в часописи Русское Обозрінів занотуємо 
розвідку д. Шаховекого про господарські заробітки на боці (1--У), 
автор згромадив поодинокі статистичні звістки роскидані в ріжних 
виданнях Й справозданнях; отся розвідка має тим більше для нас 
цікавости через те, що вона дотикаєть ся південного хліборобського 
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района і таким робом подає цікаві звістки про економічний стан укра- 
їнських робітників. Між материялами вауважимо уривки з Подорожі па- 
триярха Макария в перекладі д. Муркоса (11--ПТ) й автобіографію 
Н. Соханської (У1--ХП) в вступною статею д. Пономарьова. Про на- 
укову вартість Подорожі не будемо тут казати, вона виходить тепер 
в цілости і буде ще обговорена, щож до автобіографії Н. С., ми зауважимо, 
що воно дає досить характерних подробиць для духового розвою й побуту 
українського провінцияльного суспільства Й для стану харківського жіно- 
чого інститута за часи служби д. Гулака-Артеховського. В бібліогра- 
фічнім відділі занотуємо прихильну рецензию на працю Ів. Левицького -- 
Галицько Руська Бібліографія (ТУ). 

З статей уміщених в Варшавскихь Университетскихь Извістіяхь 
окрім статі д. Леонтовича, про котру річ буде окремо, занотуємо ров- 
відку д. Михайлова -- Кь вопросу о текстб книги Бютія вв» толковой 
Палеф (1). Початок отсієї статі було надруковано в 1895 ЇХ (Записки ХІТ) 
й автор вкінці висловлює власні загальні виводи. Д. Михайлов прихо- 
дить до думки, що Для Палеї не перекладано окремо текстів ки. Бития, 
а для неї скористувались вже готовим, попереднім словянським перекла- 
дох ки. Бития; коли перехтадчик в тексті ШПалеї доходив до тексту 
Бития, То він звертав ся до словянської Біблії і брав звідтіль окремі 
уривки; до такого виводу прийшов д. М. дорогою анатізу й порівняня 
текста Палеї з текстом словянських перекладів Біблії. Переклад книги 
Бития в Палеї дуже подібний до т. зв. Троїцької редакциї Й місцями до 
манускрипта Ундольского і належать до Х (ПІ --ХІУ в. О. Г. 

Ученьшжя записки имп. юрьевскаго университета (4 кн.), як вви- 
чайно, мато містять статей, що близше дотикали-б нашої істориї або 
літератури. Тому обмежимо ся лише вгадкою деяких як: збірка істо- 
ричних памяток до істориї московсько- шведськях відносин першої поло- 
вини ХУЇЇ ст. под. Г. Саблєром (3), Я. Лаутенбаха нариси з істориї 
литовсько-Латишської народної творчости; бесіла проф. Мальберга про 
успіхи сучасної археольогії (грецької). До ісгорпі славянофільства поло- 
вини сього столітя інтересна збірка кореспонденциї поміж В. Ганкою 
та Бодянським, Хомяковим, С. Соловйовим і Гречом (1). 


Подібно убогі для нас Ученья записки казанскаго университета 
(19 кин.). Майже у всїх книжках уміщене продовженє праці В. Іванов- 
ского про росийське державне право. А. Смирнов подав цілий ряд (3, 
4, 5) університетських лєкций з фільозофії науки (психольогічні основи 
фізично-матем. наук). Б. Будде умісгав праню про великоруські говори 
(4, 6, 6, 12). Вкінці згадаємо тут лєкцию Б. Грімма про византийсько- 
мусульмацську культуру (12). С. Т. 
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Журналь Министерства Народнаго ПросвБщенія. 

Зо статей уміщених вотесїй часописі треба передовсім зазначити ті, 
про котрі вже була подана звістка в Записках: Кеппен -- Про тар- 
пана в Росиї -- див. бап. т. ХПІ, Анучін -- До питання про диких 
коней в Росиї (ХПІ), Мілєр -- Билина про Івапа Гостинного сина (ХУПІ) 
й Відгомін галицько-волинських оказаний в сучасних билинах (ХІШ), 
Ейніори -- Перебуваниє в Москві І. Галятовського (ХІХ). З решти -- 
праоя проф. Леонтовича -- Селянський двір в Литовсько-Руській державі 
кінчить ся вже в 1897 р. й про отсю- розвідку буде річ окремо вкупі 
з иньшими новими працями по істориї литовсько-руського суспільного 
устрою; після того лишаєть ся небогато статей і заміток, що мають певну 
цікавість для нас. 


Статя Д. Кобеко -- Разрішительная грамотьі іерусалимскихь па- 
тріарховь (У) -- стоїть в звязку з розвідкою д. Ліхачева, присьвяченою 
томуж питанню (Зап. Х). Д. Кобеко висловлює свою думку, що грамоти отсі 
були вже розповсюжені на Руси ще до ХУТІ в. і на доказ свого погляду 
наводить два документи ХУ в.: в. к. московський Василий вже мав таку 
грамоту від п. Їоакіма: документ без дати, але іегшіпия апіе диеш 
для него 17/П 1469. Дійшло до наших часів і посланиє п. Іосакіма 
1463-1464 -- його привів до Москви великий протосінтел Йосиф. Про 
сього посла патриярха є в грамоті вираз -- ,Їосифт... да дасть про- 
щенів грбхамь требующимь оть него и грамоту отпускную вже 0 грб- 
сбхь человфкомь". Посланиє д. Кобеко подає усе і в вахітках до него 
наводить, що заміри патриярха не мали великого усьпіху Й грамоти не 
знайшли тоді розповсюження, лише пізвійше в ХУЇЇ в. вони внайдуть 
більший кредит. - 

Статя д. Веселовского -- Уголокь русскаго зпоса вь сагф 0 Тид- 
рек5 Бернскомь (УТПІ) присьвячена епізоду північних саї про У/е- 
І|апд й Негіпібів, де д. В. бачить деякі натяки на відгомон в північних 
сатгах дійсних подій на Руси. Він зазначає епізод боротьби Вільтінів 
з Русю та Гувнами Й другий епізод про грецького ярла -- брата Во- 
лодимира -- По шведській редакцаї. Задля порівняня до першого епізоду 
д. В. наводить імення Вельтів (Обс)9ои) Й з пізнійшого часу -- Вельтабів 
(Ейнгард), а з другого боку -- волоть, укр. велет, -- ень. До другого 
епіводу він додає, що в вариянті |аг| сіпп аї Сег5ске -- рогє се останнє 
назвиско дуже подібне до Герціки (на Двині), Вже в к. ХІІ в. були 
певні зносини Німців з Кривичами Й відгомон руських подій, зві- 
стки про Вільтіна, Гертніта й ВБальдемара перейшли до північних бардів 
тим же шляхом, як до автора новгородської літописи відгук саги про 
Дітріка (1903 о шоганомь зломь Дедрикб). 
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чоавинонаннмнанцувьоио «арнненцаюнацрююньсцю 0|0|0|0104 что 


З рецензий критичних занотуємо -- Соколова на працю Помялов- 
ского -- про житє Григория Сінаїта (УП), Прбіснякова -- на Трудк 
Виленскаго Археологическаго сьбада й Лбітопись занятій Археол. Ко- 
ниссій Х (ПІ, ЇХ), Жатецького на працю Марковського про Радивилов- 
ського (П). Цікаві теж дві неприхильні рецензиї Довнара-бдапольского 
на Йсторію Волинской земли -- Іванова и Актьї Литовскоїй Метрики 
І (У, ХП). Д. Карский умістив в т. У статю присьвячену новим пра- 
цям по білоруському фольклору. 

Зо справоздань наукових товариств зазначимо -- Їмп. Публ. Бібліо- 
теки за 1893 (ІХ), Моск. Публ. й Ружянцевського музвя 1892--1894 
(У), Їжмп. Общества Істориї й Древностей Росс. (ГХ), Московського 
Археольогічного (Х), досить простору статю присьвячену діяльности 
Іжмп. Географічного Тов. за 50 років його істновання (УІ--УПІ. Згада- 
ємо ще справоздання про стан в 1895 університетів -- Московського, 
Петербурського, Варшавського 1894, й офіцияльне справоздання про 
став Київського учебного округа за 1895. Археольогічному Х з'їзду при- 
сьвячена досить простора статя в ХП т. данотуємо також некрольоги 
Бершадського (Пташицкий) У, Богданова (Анучіна) ХІ й Павіньского 
(Новодворский). 

Відчит Вас. ЇІстріна про його подорож за кордон задля наукових 
розвідок дає деякі цікаві матерняли Й ввістки про словянські бібліо- 
теки (ТУ, УЇ, ЇХ, ХІТ); можна зазначити наприклад деякі наралєлі для 
леєїенд про Юду Іскаріота і Івана Хрестителя (ХІ) і т. и. 

В відділі клясичної фільольогії звертають на себе увагу два на- 
риси д. Міщенко про географію й етнографію Геродотової Скитиї (У, ХІТ) 
й статя Фон-Штерна про фальсіфікати річей клясичної штуки. Про отеі 
статі річ буде окрехо (в бібліографії сього тому). 0. Г. 

Богословскій ВбБетникь подав отсі цікаві подекуди статі: ,Зна- 
чінє Печерського нманастиря впочатковій істориї русь- 
кої церкви та суспільности? 1--93 ст. С. Смирнова (Х кн.). 

В сій невеличкій статі автор завначає той виразний факт в наших 
початкових літописях, що вони звичайно не дуже охочі до яких небудь 
докладних звісток про події давньої істориї, зовсім привітно звертають 
увагу на історию та вої справи Печерського манастиря. Отже в сьому 
одному автор бачить безперечну признаку великої ролі, яку грав в істориї 
давньої Руси сей манастир. Перше всього, духовно моральний вплив 
Печерського манастиря вражає своєю шпрокостию. Він обіймає усю Русь. 
Печерський храм -- 6 архимандрия ,всея Русскія вемляЄ?, як звуть Його 
давні жерела. Причину сього автор справедливо бачить в географічнім 
та етнографічніч стані Київа того часу, коли він виріс буцім який 
казковий велетень і зтягав до себе усякі етнографічні елєменти, ввагалі 
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кращі сили Руси. В напрямку діяльности Печерського манастиря автор 
вказує на те, що він хоч прилучав до себе ріжні народні елементи, 
хоч сьвіт його падав всюди навкруги, хоч всюди він розсилав своїх 
діячів, але сам зостав ся одним нерухозим центром на Руси -- 
центром, що не хотів васновувати иньших  манастирів. Він наче не 
хотів роздробити ся, або поділити ся з8 ким иньшим своєю блавою. 
Вихованці його завжде Й па чужині щиро памятати про свого батька 
і линули до него думками євоїми. Через те не приходило їм на думку 
де небудь окреме оєїсти ся і васновати нову обитель. Автор рисує 
діяльність Шечерського манастиря потрохи з усіх боків, і запитує 
вкінці, що дав Печерський манастир Руси на зорі її християнської 
істориї ? ,Він дав їй міснонера, апольоїета, подвижника, мученика, чудо- 
творця, пастиря, печальника і добродія ; дав людей, що ними движеть 
ся й живе на зеллі християнство... 

зд церковного житя південних Словян -- ХІ. Православно- 
словянська церква в Австро-Угорщині, ХІЇ, 406--431, 
Г. Воскресенского, 98 усієї сеї статі можна нам звернути увагу лиш на 
відділ УЇ, де говорить ся про Буковинсько- Дальматинську митрополію. 
Сей невеличкий нарис має познайомити декого з сучасними обставинами 
сих православних епархій. Зразу автор зовсім коротко подає відовости 
про Буковину й Дальматию; далі говорить про три тутешці епархиї, про 
манастирі, про богословський факультет у Черновецькіх університеті, 
православну школу в дадрі, церковно-адміністративний устрій митрополії, 
Потім, сказавши про юридичний стан православної церкви на Буковині 
й Дальмациї по законам Австрійської держави, автор виставляє сумну 
дійсність того стану, утиски, які приходить ся терпіти православним від 
австрийського уряду; нарешті всю біду звертає автор на українофілів -- 
сих ,буковинських ново-еристів, що під видом розповсютженя українських 
ідей, роблять задля знищеня православія і підбитя руського народу під 
виключний вилив Поляків і єзуїтів..." І. 

Литовскія Епархіальнья ВБдомости подали отсі цікаві по троху 
для нас статі: Йосафат Жарський, провінциял литовських базиліянських 
манастирів, опісля епіскоп минський, І. А. Хл-- вича. Огся сгатя 
доповнює статю про туж особу, подану в Лит, Кп. ВВ5д. 1895 р. Що 
ся остатня статя доторкалась головно остатніх десяти років житя сього 
видного уніятського діяча шершої половини теперішнього столітя, то 
автор на підставі документів доповняє біографію поданнєм подрібних 
звісток про перші перноди житя Жарського. 

Боротьба Жировицького манастиря з жидівством С. Диковського 
(Х 27), Жпровиці від Х УП ст. були одним із найважнійших пунктів бахід- 
ної Роспї; сюди сходилась маса богомхольців ша поклін чудотворній іконі 
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Божої Матери. Сюди-ж із давна збігались і Жиди, що бажали мати гар- 
ний їешефт; та Жировицький манастир ненастанно вів боротьбу з ними, 
не дозволяючи їм тут селитись. Він випросив у ХУІЇ ст. в короля грамоти, 
що заборонили Жидам жити в Жировицях. Не вважаючи на те Жиди 
частенько встигали нарушати сі королівські прикази. 8 остатніх актів 
тої боротьби вказують ся заходи настоятеля Жировицького манастиря 
Миколи (Редутто) коло недопуску Жадів оселяти ся в Жаровицях. Тут, 
вотсїй статі, уміщена доволі велика його записка 1864 р. в сій справі. 

Декотрі постанови Й накази холиських соймиків 1636--1681 р. 
В. Площанського (Х 24). Подаєть ся вміст постанов соймиків у по- 
казанім висше периоді, особливо тих постанов, що дотикались руського 
люду, грецької віри і , попів", 

Граф Д. Н. Блудов і проєкт його історичної записки про увію, 
Г. Киприяновича. Граф Блудов (5 1864 р.), що займав високу по- 
саду мінїстра-превидента академії наук, предсідателя державної ради, 
був найблизшим співробітником митрополита литовського Йосифа Семашка 
в справі переведення на православіє руських уніятів у 1839 р.; він грав 
видну ролю і в літературному русі свого часу, і йому в 60-х роках імпе- 
ратор Олександер П поручив написати історичну записку про унію, де-б 
ясно було вказацо значіниє сполуки, що настала. Ся записка не появила 
ся в сьвіт через те, що граф швидко помер, та він перше того написав 
плян своєї праці ії показав його Государеви; сей плян і надрукований 
тепер шо копії з Архіва Синоду. 

Могилевскія Епарх. ВБдомости полали : З істориї обопільних відносин 
між православними та уніятами у Мотиславщині в кінці ХУЇ і першій 
половині ХУПІ ст. 0. Ж. (Х 13--15). Викладають ся факти заведення 
унії та противлення їй у колишнім Метиславськім воєводстві. Перше 
таке стало ся першому уніяцькому Шолоцькому архіепіскопу Герману 
Загорському, під котрого належала і Метиславщина: мстиславське духо- 
венство не схотіло дати йому звичайну дачку, як новойменованому 
архипастарю (,куницю"). Були потім ріжні противлення і при дальших 
Полоцьких епіскопах, Гедеові Брольноцькім і при звіствім Йосафаті Кун- 
цевичу. 

Істория Могилівської дух. сежінариї за перший период її істно- 
вання (1759--1814 р.) М. Лобова (Х 17 і д.). В Могилеві здавна 
була братська школа, але коло половини ХУПТІ ст. вона перестала істну- 
вати, бо православіє було в поневірці і навіть православний епіскоп 
(Ієронім Волчанський) не вважував ся жити при своїй катедрі. Георгий 
Кониський, наставши на білоруській катедрі в 1755 р., покликав до 
Могилева двох вихованців Київської Академії та поручив Їм засновати 
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школу, але на удержаннє тої школи не було засобів. Георгий післав до 
Петербурга єролонаха Івана Тудоровича з просьбою до синода дати 
грошеву підмогу на відкритє семінариї. В 1758 р. синод ухвалив давати 
що року на могилівську семинарию по 400 р. і в 1759 р. та семинарня 
й була отворена. Опісля семинариї прийшло ся вести боротьбу з католи- 
цизмом, що робив їй ріжні перешкоди в будованню, тай з православним 
же духовенством, що не бажало давати дітей на науку, так що прихо- 
дило ся силували. Чимало потерпіла семпнария від нападу Французів 
у 1819 р. Учителі Й ученики повтікали, будинки семинариї були обернені 
в воєнні швальні. І після того, як вийшли Французи, ті будинки майже 
рік були званяті росийськими військами. Далі автор говорить про внут- 
рішній лад семинариї, плян науки, дбаннє епіскопів могилівських про 
семинарию, подає звістки про начальників, учителів, учеників і т. и. Св 
докладна істория духовної просьвіти в Могилівській епархії. 

Народні школи в Білорусиї, відкриті імператрицею Катериною П 
0. Жудро (31). З поводу сотих роковин смерти Катерини ЇЇ, що були 
6 листопада 1896 р., автор, на підставі недавно виданої 1 т. ,зЗбірки 
катериялів для істориї просьвіти в Росиї", подає про відкритє (по 
»Уставу народних шкіл" 1786 р.) в Білорусиї в 1789 р. трох чотиро- 
клясових народних шкіл (у Могилеві, Полоцьку й Вітебську) та пяти 
малих народних шкіл. Організацию шкіл роблено під проводом генерал- 
губернатора пшолоцького та могилівського Петра Паєссека і при діяльнім 
удіяї білоруського архиепіскопа Георгія Кониського. Але незабаром, коли 
всї школи західної країни були віддані під догляд звістному польсь- 
кому нпатріотови Адаму Чарторийському, основані в Білорусиї народні 
школи втратили свій росийський характер і обернули ся в знарядє ка- 
толицизму. 

Обставини перейменовання могилівської Йосифівської церкви в ка- 
тедральний собор (М 9--10). 1780 р. на панятку зустрічи імп. Кате- 
рини П з австр. інператором Йосифом П була заснована в Могилеві 
парафіяльна церква в імя св. Йосифа обручника. Будова сеї церкви 
коштувала скарбу коло 100 тисяч р., але за кілька років показало ся, 
що парафіяне задля бідности своєї не можуть удержувати сеї пишної 
Йосифівської церкви, тому синод у 1802 р. обернув її на катедру. 

Коротка. історична замітка про чудотворний Баликинський обрав 
Божої Матери, що є в Мавзолівськім манастирі. Ж. (М 7). Сей обрав 
Мазолівського манастиря (Мстиславського повіту) зветь ся баликинським 
тому, що є колією образа в с. Баликині Черниг.Губ. Він був подарований 
Маволівському манастирю в ХУШПІ ст. гр. Чернишовою, що володіла, 
Баликиних, 
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Про соборні крилоси П. Честного. Перепечатка з Литовських 
Нп. Від. 1895 р. 


Минскія Епархіальнья ВБдомости. Другий период істнованя Мін- 
ської духовної семинариї (1817--1840 р.) М. Вєржболовича(Х 11ід.) 
продовженє праці, що почала печататись ще 1894-р. 

Сьвятитель Лаврентий, епископ  туровський 0. Серно-Соло- 
вйовича. (М 3). В сій "історичній замітці подають ся біографічні 
звістки про сього сьвятителя, що жив у кінці ХП ст. (ї 1194 р.), па- 
мять його сьвяткуєть 99 янв. 

Родовід західно-руського митрополита Йосифа П Сотана А. Бі- 
лецького (М 16--20). Се передрук із Литовскихь Еп. В'5д. 1895 р. 
(дшіст поданий в огляді Лит. Кп. Від. 1896 р. див. Зап. т. ХІТ). 

Забутий сьвятий куточок Руси сьвятої 0. Серно-Соловйо- 
вича (Х 16--17). Їзза відкритя мощів св. Тводосия Улицького в Чер- 
нигові 9 вересня 1896 р. автор подає короткі історичні звістки про неве- 
личкий куточок Мозирського повіту -- містечко Петриків та Оголиць- 
кий манастир, що стояв близько нього і був під управою Київо-Виду- 
бицького манастиря, коли настоятелем остатнього був св. Теодосий. 

Берестейська унія К. Богдановича (М 90--21). Безталанний 
оборонець Берестейської унії Н. Коноплевича (М 28--94) -- Біогра- 
фія Йосифа Кунцевича. Обі сі історичні статі (загального характера) 
викликані 300-літєм Берестейської унії, що сповнило ся в 1896 р. 

Сьвяті вечори у Білорусиї (коляди) К. Богдановського (М 1); 
»Сьвято Купала: йогож (ХМ 13). Етнографічні замітки -- зібрано дещо 
в місцевих вірувань, звичаїв і т. П. 

Полоцкія Епархіальнья ВБдомости. Соборні ,крилосиЗ в західній 
Руській церкві у ХУ ї ХУЇ ст. А. Лиховицького (Х 4--5). Статя 
цо змісту ідентична з0 статею д. Божика у Холи.-Варш. п. В'Бст, (див. 
висше). Ю. С. 


Археологическія Извьстія и Замбтки. Між статями загального 
змісту треба занотувати розвідку А. Селіванова (УП--УПІ) -- Древ- 
ности Йсськь Кульской котловинь. Отся статя вже була надрукована, 
в Онску, але черев передрук вона стала більш приступною й ва те можна 
лише подякувати редакциї часоциси. Автор на підставі ріжних фактів 
висловлює думку, що озеро Йссик-Кульське було колись меньше, що 
на березі було чимало осель, але після якихось ївольогічних пертурба- 
ций вода затопила берег і оселі на нім. В наші часи озеро помалу ви- 
сихає й під верствою мулу знаходять деякі стародавні річи: автор подає 
звістки про власні розвідування й нахідки коло озера -- цеглу, річи 
давнього побуту, каміння з наннсями, східні монети УЇ--ХПЇ в. й т. и. 
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Загальну цікавість має також коротеньке справовданнє В. Сізова, про 
власні археольогічні розвідки в Курляндськім краю (11--ПІ): після 
коротеньких ввісток про подорож автор подає замітки про нахідки; до 
статі додано 27 фототипічних малюнків річей на двох окремих картках. 

З приводу Різького з'ївду було уміщено кілька статей про самий 
з'їзд, про етнографічні Й археольогічні вистави, про памятки руського 
житя й штуки в Різі, а більш-меньш повне справозданнє уміщено 
вч. ІХ--Х. 

В Археольогічній Хроніці внаходимо коротенькі звістки про на- 
ходки й.розвідування -- чи то з иньших часописей, чи від самих архео- 
льогів, наприклад находки в Херсонщичі І, 11 -ЧІ, У- УЇ, в Харків- 
ській губернії П--ПІ й ин. Також занотуємо замітку про фрески церкви 
Київсько- Печерського  манастиря (У-- У) й вагальший огляд находок 
в Південно-західному краю в 1896 р. Антоновича (ХІ-- ХІТ). 


В відділї присьвяченім звісткам про діяльність наукових товариств 
завначимо еправоздання про збори історичного товариства ім. Нестора 
О90ЇХІ 1895, а в ,Бібліографії" реценвию на Записки Наук. Тов. ім. 
Шевченка (т. У- УПІТ) (1-ПІ М. Д--8.). 

Між самостійними працями уміщеними в Чтеніях Общества Исто- 
рій и Древностей Россійскихь звертають на себе увагу Г., Воскресен- 
ского -- Характеристическія черть чегнірехь редакцій славянскаго пе- 
ревода Евавгелія оть Марка (І) й А. Прозоровекого Сильвестрь Мед- 
вВдевь (1Ї--ТГУ); отся остацня статя цікава для нас думками і виводами 
автора про наукову й педагогічну діяльність Симеона ШНолоцького в Мо- 
скві, про характер і напрямок запроваджений ним в московську школу 
й відносини його до Сильвестра Медведева; дуже цікава замітка про 
відносини московського патриярхату до українського духовенства в при- 
воду так званої хлібопоклонної єреси. Про працю д. Воскресенского 
річ буде окремо. 

Дещо цікавого мають в себе надруковані в І--П материяли -- 
листи 1. І. Шафарика до 0. Бодянского й В. Грагоровича з вступ- 
ними статями Лаврова й Сперанського. Листи цікаві для характеристики 
суспільства того часу, для істориї перших кроків славістики й наукового 
руху в Чехиї. ЗЇоуап5ку Магойоріє ШІ. хотів вавести кілька україн- 
ських пісень, щоб подавати їх яко приклад, через те він прохав Бо- 
дянського послати йому дві українські пісні в латинсько-чеській тран- 
скрипциї. Для розділу про українську літературу ШІ. прохав Бодянського 
вазначити в низше поданім показчику фамилій -- Гребінка, Основяненко, 
Довгоносенко -- хто з них псевдонім. Може бути, додає він, хто небуль 
в сьогочасних письменників як Боровиковський, ШІпигоцький, Шащ- 
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кевич -- 'заховують своє імя під псевдонімами -- Гребінка, Основяненко 
еїс. (шпсти ХМ 96, 27, 29). 

В Подорожи (ГУ) ангиохийського патриярха Макария (в перекладі 
проф. Муркоса) для нас дуже цікаві розділи ХУ--ХХІУ другої книги, 
де йде річ про молдавські справи й участь в них козаків в Тимошем 
Хмельницьким. Отсими звістками користовав ся д. Костомаров в свої 
часи й дуже цінував їх, яко одиноке жерело для істориї відносин Укра- 
ши до Молдавиї. 

В протоколах Товариства за 1895 р. подано зміст рецензиї М. Лю: 
бавського про працю л. Каманіна -- ,Кь вопросу о казачествб до 
Б. ХабіьницкагоЄ, друкованої в цілости в Журн. Мин. Н. П. (ТУ). 

Між дрібними матерпялами, уміщеничи в І т., занотуємо грамоту 
патриярха єрусалимського Тевофана 7Г28/1690 р. на заснованнє минського 
Петропавловського брацтва й Слуцький синодик (р. ЯХПД,. 1684). 

о. Г. 

Историческій ВБстникь. З часів імператора Павла І. -- І. А. 
Лінниченка (кн. УТ). Під сим заголовком поміщено в скороченому ВИді 
переклад другої частини мемуарів шляхтича Адаха ЇОноші Росцішев- 
шевекого, що друковали ся в польській часописі ,Зміаї", а потім вий- 
шли й окремим виданєм. Автор мемуарів дідич Овруцького повіту кінця 
минулого столітя. На жаль, д. Лінниченко подав переклад другої тільки: 
частини мемуарів, залишивши першу через те, що вона ,має дуже місцевий 
іштерас", 

Шевченко в Петербурзі (1858--18961) А. Бтаговєщенського (кн. 
УГТ). Ся статя була знайдена серед паперів одного помершого вже уряд- 
ника з Академії Штук. Не уважаючи на те, що в ній трапляють ся 
грубі помилки!) вона містить в собі багато Дуже цінного материялу, 
бо автор служачи в Акадезії, мав спроможність користуватись з архиву. 
Вартість сїєї статі видко вже з того, як часго покликуєть ся на; неї 
О. Кониський в біографічних нарисах про "Т. Шевченка, які поміщені 
були в трох попередніх томах , Наукових дашксок" (кн. ХІУ, ХУ, ХУТ). 


3 


Кчижна справа й перйодичні виданя в Росиї в 1895 р. Л. Пав- 
ленкова кн. Х, ХІ. Що-річне справозданє д. Павленкова про ширенє 
книжки в Росиї в кожним роком вамітно розширюєть ся; автор зупи- 
пяєть ся на кожній Подробиці книжної справи. В останньому справов- 
даню можна поставити в докір авторови те, що він не наводить по де- 


1) Так напр. статя починаєть ся словами: ,Йзвбстно, что вь 1850 году (2) 
Шевчецко, замвшанньй вь дбав Костомарова и Кулаша, бьіль записань вь воснную 


службу. 
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яким питанням порівняня з попередніми роками і через те статистичний 
бік праці його лишаєть ся ніби недокінченим. Що до української книжки, 
то вона тепер, як і ранійш!) не знаходить собі у д. Павленкова окре- 
мої рубрики, а Йде на збогаченє загальної рубрики ,русскихь" видань. 

В р. 1895 в Росиї вийшло 11548 творів (більш проти р. 1894 на 
897 творів; в них росийською мовою вийшло 8728 (більш на 636 тво- 
рів), на иньших мовах 2820 (більш на 251 твір). - 

Збільшенє творів на чужих мовах головним робом упадає на поль- 
ську мову (в 1895 р. вийшло 818 творів). 

По змісту в росийських книжок найбільше вийшло духовно-бого- 


словських -- 1331 тв. (159/,), учебних 1127 (19,99/,), белєтристичних 
1039 (11,89/,), історичних 554 (6,37/,) і т. д. 
Другу частину свого справозданя -- ,Периодична печать" д. Пав- 


ленков починає так: ,ШЩо дав росийській журналистиці рік 18952? Ба- 
гато і мало, відмовимо ми на се питанє. Познайомившись бливше з ново- 
дозволеними 64 виданями і залишивши ті з них, що мають своє специ- 
яльне призначене, а залишивши також і ті, що видають ся на иньших 
мовах, ВИ не знайдете й десятка таких, які-б звернули на себе вашу 
увагу, які-б зарані шали право сподіватись на невеличкий убсціх серед 
читачів". Сю дунку автор підтвержує наведенєм програми кожного ново- 
довволеного периодичного виданя. Периодичних видань у Росиї перед пер- 
шим січня 1896 виходило 856 (проти 809 в попередньому році); із них 
росийською мовою 684 (більш від попереднього року на 49), на иньших 
мовах 172 (більш на 19). | 

В відділі критики та бібліографії Історичного Вістника в р. 1896 
д. Рижков (І кн.) умістив дуже прихильну рецензию на твір Ів. Ле- 
вицького ,Галицко-русская Библіографія ХІХ ст. 

В відділі Сибси в 1 кн. були уміщені п. з. ,Кь біографій Шев- 
ченкаЄ виїмки з замітки д. Матова, що була надрукована в 942 ч. ,Рус- 
скихь Відомостей" за рік 1895. Статя д. Матова переказана вже була 
д. Пісочинцем в Зорі (Див. Зоря 1896, ст. 439). 4. К. 

Русская Старина своїм звичаєм подала торік чимало коштовного 
історичного материялу задля Роспйської іншериї; між ним знаходимо 
де-що і задля нас цікаве, напр. а) Пребьіанів (перебування) Петра І 
вь Австрійскихь Нидерландахь 1717 р. - в) Мемуари відомого рене- 
іата Михайла Чайковокого (Мехмед-Садик- Паша). Записки Чайковского 
в перекладі з мови польської, торік друкованєм ще не доведені до 
краю; тим то ми вважаємо за ліпше висловити ся про зміст мемуарів 
Чайковского тоді, коли вони будуть надруковані до кінця; г) Залітка 


1) Див. Н. Записки т. ХІУ. 
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Вас. Кларка: Тарась Григорьевичь Шевненко" (т. 85 ст. 6255--658) 
паписана по спонминкам Клопотовського, говорить про цікавий задля 
біографії Шевченка час, -- час перебування Його в Астрахани, коли віш 
в серпню 1857 р. вертав ся з заслання. На жаль, як знати з поправки 
поданої 0. Кониських (т, 87 ст. 449--450), споминки Клопотовського 
показують ся зовсім непевними; г) Деякі дрібнички можна знайти задля 
біографії Гоголя в листах до його Явикова; д) Найбільший-ж інтерес 
бачимо в материялах і статях, що стають ілюстрациями до ,вБротерни- 
мости" в Роспї; сюда належать: праця Н. Дубровина ,Наши мис- 
тики-сектантвкі Б. Ф. Татаринова и А. П. Дубовицкій"; нариси Юдина 
» ВЬ Сьртовекихь дебрахь? -- 8 минулого уральських старообрядців 
і нарешті монографія Тебенькова ,Духоборци, ихь организація, ученіе 
и настоящев нхв положенів" (т. 87, ст. 957--993, 493--596). Секта 
духоборів з'явилась в половині ХУПТІ в. в "Тамбовщині, Харківщині 
і Катеринославщині. Про неї було писано доволі, але і новий материял 
стає вельми інтересним; найцаче, коли згадаємо з одного боку, що ,ду- 
хоборць могуть служить обравцомь вь домашней и общественной жизни 
Для крестьяшь" (стор. 259) а в другого ті утиски, які чинив і чинить 
духоборах уряд, опріч тюрем, заслань і т. пн., переганяючи їх, не мов 
отару в одного місця на друге -- то на Молочні Води в Тавриї, то за 
Кавказькі гори. 

Торік сьвятковано в Росиї столітє нарождення царя Миколи Ї, 
тим то В ,Русск. Старин'ї" більш за все переважає матернял, що нале- 
жить до часу царювання сего імператора. З погляду нашого найбільшу 
вагу між тим материялом має лист князя Миколи Репніпа писаний з Чер- 
нигова 31 липня 1831 р. до царя Миколи. Репнін був тоді генерал- 
Іубернатором лівобережної України і виступив заступником за селян, 
просячи царя увітьнити селян від оплати ,недопмокь" (недоплат по- 
датків); до сего заступництва, каже Репнін, примусило мене ,крайнев 
положенів Малороссійскихь губерній". Я, каже далі князь, не таїв і не 
таю, що вимаганнє податків, не відповідних достаткам селян, а тим паче 
вимаганнє недоплату за роки неурожайні, плодить ремство на уряд, а до 
того ще злидні й екорботи часто викликають в простому народі ті лихі 
вчинки, які виниклють у людей неправдиво осьвічених...5 

Цікаво навести до слова, звідки князь Репнін виводить убожество 
крепаків. , Колишні українські посполиті до 1783 р. мало чим відріжняли 
ся від козаків, але 1783 р. вони ,порабощенм пройсками тогдащнихь 
паредворцевь, клевретовь ихь й ифкоторьіхь малороссійскихь старшин, 
пожертвовавшихь асчастьемь родинь- для собственной корвісти і т. Д. 

На мою думку сей лисг Репніна варто-б було цілкох перекласти 
на нашу мову і падруковати. О. К. 
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Русскій Архивь взагалі дуже мало дає матерпялу до історяї 
України. Зо статей за 1896 р. можна занотувати дві тільки. 

Ростовські переселенці А. Н. Трефолєва (зв переписки князя В. Зу- 
бова з І. Лопухінпи (1795-- 1796) т. І, ст. 99 - 48. 

. Останиїй милованець Катерини П князь Зубов став на місце По- 
техкіна орудувати Новоросийськими краями. Дбаючи про залюдненє 
сього краю, а власне заснованої ним Вознесенської губернії, яка про- 
істнувала дуже недовго, князь звернув ся до ярославського і вологод- 
ського генерал-тубернатора, просячи винайти з Ростовського повіту 1000 
родин огородників і з Ярославського повіту 1000 родня мулярів, які-б 
вгодили ся на переселенє в Катеринославщиву. З сього приводу між 
Лопухиним і князех Зубових починаєть ся дуже цікава переписка. На- 
ведені з листів їх виїмки дуже гарно знайомлять: читача з тими спосо- 
бами, яких довело ся ужати ярославському генерал-тубернаторови, щоб 
хоч трохи вдовольнити сильного милованця. Не обійшло ся тут і без 
»Плетей" і різок, не кажучи вже про Лихоїмство дрібних урядників, які 
в волі начальства зробили собі дуже доходну статю. Не дивтячись на, 
усякі вільности, які пообіцяно було переселенцям, охочих набрато ся 
дуже мало: замість двох тисяч згодило ся їхати, тай то не без примусу, 
тільки 67 родин огородників і 75 родин мулярів. 

Молдавський господар Степан Георгий та його зносини з Москвою 
Ю. Арсенєва, т. І, 161-- 186. 

Ся статя -- то частива розвідки Арсенєва на основі відкритих 
і ніде ще не виданих документів п. з., Николай Спаварій і його час", Див. 
,» Р. Архив" 1895, П, 349--360. В сій статі автор оповітає про зносини 
покровителя Спаварія, молдавського господаря Ствпана Георгия з мо- 
сковським парем Олексієм Михайловичем. Родич Волоського господаря 
Матвія Бессараби, Степан Георгий був обраний на господаря Молдавиї 
після скиненя Лупула в 1653 р. Зробившись господарем за запомогою 
Поляків, Степан з початку допомагав Польському королеви Яну Кази- 
миру проги Богдана Хмельницького. З кінцем-же 1653 р., коли Поляків 
побито під Жванцем, Молдаване перестали допомагати Полякам, навіть 
стали поводитись в ними ворожо. Після Переяславської умови, Степан 
заводить зносини з Богданом Хмельницьким, а 8 другого боку Й мо- 
ековський цар, бажаючи відтягти молдавського та волоського господа- 
рів від згоди з Польщею, перший присилає до них грамоти, пропонуючи 
їм дружбу і спілку в імя єдиної віри. З сього приводу і починають ся 
часті зносини між господарем Степаном і царем Олексієм Михайловичем. 
Степан Георгий просив приняти Молдавию під свою руку на зразок 
України. Цар з початку охоче згодив ся на сю пропозпцию, алеж зпо- 
сини 8 сього поводу ні до чого не довели, бо через війну з Піведами 
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московський цар не мав спромоги починати війну з Турками, яку ви- 
кликало-б прилученє Молдавиї до Москви. Між тим Степан Георгий по- 
терпів за своеї зносичи з цареї: в 1658 р. султан вигнав його з го- 
сподарства. Шісля того Степац 1562 р. їздив до Москви, сподіваючись 
прихилити царя до спілки християнських держав для боротьби в Туркамг. 
В статі докладно оповідаєть ся про сю подорож, яка дуже добре харак- 
теризує московські державні звичаї того часу. Ся подорож, як і можна 
було сподіватись, ні до чого не привела, В 1868 р. Степан за запомо- 
гою східних патриярхів та інведської королеви-регентші Гедвиги- Клеонори 
випросив собі у царя дозвіл дожити в Москві свого віку. Алеж на 
початку 1669 р., готуючись до подорожи, він вмер. 4. К. 

Византійскій Временникь кріи обговореної вже в бібліографічнім 
відділі дацисок (т. ХУЇ) статі ак. Васілєвского: Авармі а не Руссків 
не подав в 1896 р. близше для нас іцтересних статей. 

Извьстія Отдбленія Русскаго- язька и словесности Император- 
ской Академіи Наукь. Се новз періодичне виданнє пегербурської академії. 
З праць уміщених у першім річнику звернено. увагу на такі, котриви 
можна би у нас покористувати ся, Яко вказівками для дослідів нашої 
мови й т. и. і такі, що безпосередно зачіпають нашу мову Й історию. 
До перших належать досліди ветикоросийських говорів. Тут треба з усего 
згадати про ,програму для собиранія особенностей народикіхь говоровь? 
уложену всею секциєю дуже докладно й популярно і поровсилану людям 
усяких станів і ступнів просьвіти. На основі відповії6й на зашити тої 
програми написана статя А. Шахшатова ,Матеріаль для ивученія ве- 
ликорускихь говоровь", Ї в самих тих материялів і з дослідів їх вихо- 
дить, що те, що богато руських людей вважає найбільше одноцільним 
з одноцільного, -- великоросийська мова -- страшенно подроблена на го- 
вори, подекуди навіть більше як україська народна мова в Росиї та 
Австро-Угорщині. При тому величезна й ріжність виговорів тих самих 
слів у ріжнах місцях Великоросиї. Не-треба й казати, що тут грає ролю 
на як цайщиршу скалю фонетика, і навіть у Чисто влк. сторонах Є н. пр. 
такі форин, як прийшоу, руськой і т. д. Досліди Пет. Акад. Наук 
над руськихи мовали мають обняти й білоруське нарічє, то чейже дійдуть 
і до українських говорів, і тоді великоруські втені побачуть не одно 
дуже цікаве... | 

Доволі цінна бібліографічна праця д. П. К. Сімоні ,Русскій яввікЬ 
вь его нарібчіяхт и говорахь". У напечатаній частині статі подано покажчик 
праць по істориї р. мови й т. и., в другій має бути покажчик видань по 
народній словеслости. В ШП-ім і ПІ-ім відділі прапі буде покажчик 
видань по білоруській та українській діятєкгології. Ся праця цікав: по 
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випискам із рідких видань, 8 тих виписок наші прихильники ,истори- 
ческаго правописанія", переконались би, що ніякої такої правописі нема 
навіть у великоруській письменній мові перших часів: панує фонетика, 
виражувана иноді дуже кумедно. Хаос у вихові тай правописи в Росиї 
був від давна такий великий, що навіть московські царі з своїми боя- 
рами, що любили регляментувати і найдрібнійші справи своїх підданих, 
махнули на те рукою. Ось указ про се з 15 марта 1675: , Великий Го- 
сударь... указаль и Бояре приговорили: будеть кто вь челобитьф сво- 
ень напишеть вь чьем'ь имени или вв прозвищі не вная правописанія 
вибсто 0, а, или вм'Бсто а, 0, или вифсто ь, 6, или вивсто Ф, е, или 
вм'бсто и, й, или виїсто 0, у, или вийфсто У, 0 й иння вь письмахь 
нарібчія подобнья тфив, по природі твхь городовь, глб5 кто родился 
и по обкікностямь свойиь говорить и писать извнікБ, того вь бевчестье 
не ставить и судовть вь томь не давать и не розкоковать..." 

Дуже цінна статя д. Ф. Корша ,О русскомь народно» стихосло- 
женій". Вона займає ся акцентом віршовим і музикальним у великорусь- 
кій народній поевиї, та може показати любителям нашої народної поевиї, 
як брати ся до таких дослідів нашої поезиї. В І т. ,Йзвістій» напеча- 
тано тілько про влк. билини; в 2-ій кн. Ц-го т. (ст. 480--504) напе- 
чатано перший ,додаток" до того --,уУдаренія вв язвіКкВБ русской народ- 
ной позвін?. Сей ,додаток" іще важнійший як сама статя, і ми горяче 
бажаємо діждати ся такого додатку і про українську народну поезию. 

Бажним причинком до історпї первісної християнської просьвіти на 
Руси є статя д. М. Сперанського ,Сентябрьская минея-четья до-мака- 
рьевекаго состава", Автор подає короткий огляд того, як зложили ся 
християнські календарі, сінаксариї, служебні мінеї і четі-мінеї, а потім, 
рівнаючи ріжні славянські редакциї міней, доказує, що руська мінея-четя, 
хоть єї найдено тілько в списках ХУ--ХУЇ ст. 6 памятка первісного 
периоду словянського письменства у нас. 

Визначають ся в сім т. ,Йзвістій" ще статі двох словянських 
учених -- А. В. Весєловского та Ягіча. Перший з них напечатав тут 
дві фолькльорні статі ,Шведская баллада обь увогБ5 Соломоновой женкі" 
і ,Сказанія о Вавилонф, скиній и св. Граліь" І-- У, доповненя; другий 
працю п. з. ,РазжБрь (двВбнадцятислоговой) древивйшихь стихотвореній 
позтовь славянскихь" (сербо-хроватскихь вь Далматій, 1--УПІ). Автор 
аналізує вірші трох сербо-хорватських поетів ХУ і початку ХУЇ ст., 
Марка Маруліча, Менчетіча і Дтржіча, і показує вплив на них народної 
італіянської літератури, що мала вплив і на простонародні пісні сербо- 
хорватських міщай тодішнього часу. Згадані поети вживали вірша деяких 
простонародних пісець того часу -- дванацятисілябного (або, шестисиляб- 
ного, як розділити вірш на двоє), що звязані з собою в строфу по два 
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і жають подвійний рим; на кінці та в середині віршів. Рими взагалі 
присвоєні тодішніми народами з новійщої італ. літератури, так само, як 
і висше згадана віршова міра. Обоє перейшли і до иньших славянських 
народів, м. і. на нашу думку, і до українського, де в народних піснях 
теж є така міра. Н. пр. Червона калино, чого в лузі стоїш? 


Специяльно справи української мови доторкає ся посмертна праця 
А. Потебні ,Отввівь о сочиненій А. Соболевскаго ,Очерки нев исто- 
рій шрусскаго язькає. Се є критика докторської діссертациї праці 
Соболєвского, поданої ним у харківський університет. Пок. Потебня 
доволі остро критикує сю діссертацию, показуючи, що автор не знає 
українських говорів. М. і. Потебня виступає против основної тези Со- 
болєвського: ,Уже вв началф русской письменности Язьікь наш'ь явля- 
ется лишь совокупностью русскихвь нар'вчій", -- очевидячки ,обьедини- 
тельнає фраза, без реального грунту. До статейки пок. Потебні вробимо не- 
величку поправку: цитуючи гал. р. народні співанки, він пише прила 
вам. прьила -- пряла; взив зам. взьив і т. и. До ст. 809 (слова 
зцариствоЗ?) додамо, що в Гуцульщині кажуть ,цароство". 


Деякі материяли до істориї України є в статях д. Сирку ,Йзь 
исторій сношеній русскихь сь Рунннани" і рецензиї Його на працю 
рум. вченого Богдана п. з. Сгопісе їпедіїе, абіпейіоаге де ізіогіа го- 
гадпіїог (1892). 7 

Згадаємо ще про працю Болгарина ЦП. Драганова ,Библіогра- 
фическов обозрібнів литературм Южньхь Славянь за 18958. Доси по- 
дано тілько частину болгарської бібліографії. Вражає, що Болгаре чер- 
пають европейську просьвіту й культуру не просто в европейських літе- 
ратур, а з росийської, що, як відомо, дуже неповна тай обкусана цен- 
вурою. Взагалі, в болгарській літературі й житю висших болг. верстов 
вапанувало руссофільство, що доводить ся до карікатури, прикрої навіть 
д. Драганову, хоть він сам руссофіл: 


»Кь особенностямь.. болгарской переводной св руєскаго и во- 
обще болгарской литературной рівчи, каже він, бросающимся вв глаза 
и рьжущимь слухь читателя и слушателя, нужно отнести неум'бреннов 
употребленів руссицивмовь, которбіве, можно сказать, заполонили болгар- 
скую рівчь, начиная сь послВдняго болгарскаго писаки и оканчивая бол- 
гарскими министрами и ораторами Народнаго Собранія, болгарскимь 
екзархомь блаж. Іосифомь Ї и княземь Фердинандомь. 9Фто ти» боліе 
характерно, что изь всего зтого сонмища пишущихь и говорящихь бол- 
гарь значительная часть никогда не била вь Россій и послідняя имь 
извіфстна только по русскимь книгажь и русскому язкку" (ст.289), 
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З українських писателів у 1895 р. Болгаре перевели тілько одну 
зПіснює Шевченка -- яку і відки -- не сказано. Може теж ів росий- 
ського... 


По поводу ,Йзвістій" позволимо собі сказати, що в них доволі 
мало ріжнородности, материяли переважають над основними орігінальними 
працями, і в загалі дивує слабота виданя, коли взяти на увагу, що видає 
його найвисша наукова інститупия найчисленнійшого словянського народу, 
богатого засобами, ба навіть такого, що має власну, ще й надто обширну 
державу. ,Йввістія" мало займають ся Словянами, не тілько заграничними, 
але й росийськими, не кажучи вже про иньші народности Росиї. Вражає 
напр. повна недостача уваги на справи мови й т. и. росийських Поляків. 
Ба, ми бачимо мало уваги й до того, що Великоруси вважають таким же 
зрусским: -- до Українців-Русинів. Може воно так тілько зразу, бо не 
думаємо ми, аби таке вчене товариство хотіло піддавати ся звісному 
політичному впливови. Коли зважити важкі обставини не-росийських 
Словян, бодай деяких, то їх учені публікациї покажуть ся в красшому 
сьвітлі, |. М. П. 


Русскій Филологическій вбстникь -- звертаємо увагу на ст. д. Спе- 
ранского: ,Сербсків хронографкі и русскій первой редакцій". Оглянув- 
ши літературу про сербські кронографи, автор спиняє ся головно на пра- 
цях Рачкого (ВабКі), що, на його думку, хоч і проблєматично, але най- 
близще підійшов до розвязання питання. ШПідпераючи гадки Рачкого 
на тому, що хронограф був відомий південним Словянам, автор не зго- 
джує ся з тим, що, Рачкий се знайомство з хронографом ставить у звя- 
вок в початком хронографа на півдні і доводить, що се руський хроно- 
Граф в редакциї 1512 р. перейшов у Сербию, де вже його скорочено 
і поділено на розділи. 

Дальше занотуємо 3 розвідки д. Погодіна: ,О нбкоторьіхь окон- 
чаніяхь Їос. 8іпр. В славянскомь  язьікв" і ,Нбфеколько зтимологій". 
В першій автор розбирає творення форм Іос. зіпеє. в основах на суго- 
лос, на й, на ї, в другій подає далі замітки з порівняної фільо- 
льогії (єтимольогія слів ,ліЬсь" і ,дорога?). Д. Карский в невеличкій 
замітці: ,Нбфкоторвя рідкія особенности Б'блорусскаго нар'вчія вв Со- 
кольскомь убздб Гродненскоїй губерній" між иньшим звертає увагу на 
форму 2-го відмінку на є В словах жіночого роду, коли на останній 
склад падає наголос; ся форма відповідає давне-руському ть (-- цел. дл) 
і сучасному загально українськ. Її (завважу між иньшим, у Соснецьк, по- 
віті Черниг. туб. Йому відповідає діфтоні іє: з душіє), але гідно уваги, 
що се закінчення загально уживає ся і не тільки в мягкій відміні, але 
і в твердій від слів на а, при тім у мягкій відміні і після заднепідне - 
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бенних Є, а в твердій е (од землє, из руке, хустка сестре, бочка воде, 
воз траве). На жаль, з небагатьох і коротких прикладів, що автор на- 
водить, годі виснуваги чи в твердій відміні закінчення на е утворилось 
по анальогії з мягкою відміною, чи через змішаннє відмінків, як се часом 
подибуєть ся в великорус. говірках (у моей сестрб). 

Статей: ,Очеркь литерат. борьбьі представителей христіанства сь 
остатками язвічества вт рус. народф" Азбукина, ,Йзв лекцій по слав. 
кирилловской палеографій" Б. Карскаго і ,двуковвія особенности Ельниц- 
кихь и Мосальскихь говоровь" А. Шахматова не будемо поки що обго- 
ворювати, бо вони ще не скінчені друком. Подаємо до уваги наших 
фільольогів ще статю Н. Карінского , Погодинскій Апостоль 1391 г.5 - 
памятник письма, і мови Новгородців кінця ХГУ віку; д. Карінский виказує 
властивости сього памятника в межах фонетики і морфольогії. 

чн БЕ. Т. 
филологическія Записки не подали за сей рік нічого для 
нас інтересного. 

Зтнографическов обозрбнів (річник 8). -- Зі статей уміщених 
в минулім річнику для нас більше інтересні отсі: 

1) Толки народа вв 1895 г. Д. Дикарьов подав тут сік тем, про Які 
вели ся диспути між селянами в наведеному висше році. Теми ті такі: 
1) Де поділи ся миши? (що були в'явили ся в великому числі 1894 р.); 
2) Як Николай (або Богородиця) покарав танцюрів і музикантів за зне- 
вагу ікони; 3) Походженє Антихриста; 4) Через що такі довгі дощі? 
(весна того року була дуже дощова); 5) Про страшний суд; 6) Чому 
гріх за руку здоровкати ся; 7) Ційманє чорта. Як видно, многі між тими 
темами не нові, а хіба що найбільше порушені на ново в ширших кру- 
гах народних. Деякі з них, як 9, 3 і 5 незвичайно популярні і можна 
сказати, не перестають бути ніколи дуже вдячною темою для сільських 
фільозофів. 

9) О царскихь загадкахь (тогож автора). Звісна річ, що народ 
хоч і не брав би участи в політиці, слідить дуже уважно всякі полі- 
тичні випадки, дебатує шро них і пояснює, розуміє ся, все по свому. 
Найліпшим доказом того наші народні пісні та лєгенди про історичні 
особи, і то як давнійші, так і новійші. То-ж диво, що й така не 
повседневна річ, як вступ на росийське царство Миколи П не уйшла 
народної уваги. Народ почав собі зміну трону на ліпше толкувати -- 
очевидно, ліпше нічо не наступило -- почав загадково виражувати ся, 
і сії власне загадкові вискази українського народу зібрав д. Дикарьов 
і старав ся їх шояснити. Вискази ті кружляли в формі загадки в ріж- 
них вариянтах. 4 наведу ту деякі з них: 1) Цар і цариця вага- 
дали: панам три обіди, козакам три каптани (татарські), мужикам три 
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весіля; хто відгадає, дістане 30 рублів. 2) Молода цариця вагадала 
мужикам, козакам і панам три загадки: мужики мають зшити три зшит- 
ки -- два рівні, третій коротший; козаки мають спечи три пироги; 
пани мають спорядити три обіди. 3) Цариця сказала: Цанам обід, коза- 
кам хліб, а мужикам свита з башликом. Не буду наводити і дальші ще 
вариянти, а радше подам відгадку до останнього висказу. Вона така: 
а) Під словом обід треба розуміти велику обиду для панів (натурально 
ві сторони цариці); 6) Під словом хліб козакам -- треба розуміти су- 
харі, які козаки дістануть, коли їх будуть гонити за границю; в) му- 
жикам свита з башликом -- вначить;: повна оборона мужиків від вся- 
ких нападів і утисків ві сторони панів. багальний висновок 8 того: 
Мужики зовсім певні, що в часі коронациї царської дістануть всю землю 
від Дідичів. 

Д. Дикарьов звертає ся до жерел, з яких пішли подібні загадкові 
вискави, згадує про Соложона, царицю Савську, наводить зі своєї руко- 
писної збірки одну казку, де подибують ся подібаї загадки і т. ин. та 
доходить вкінци до висновку, що загадуваня і відгадуваня загадок являє 
ся привнакою мудрости, та що ві всіх випадках мудрість тота подана 
цареви або цариці. Далі звертає ся автор до народних пісень ва 
анальогічними проявами, особливож до колядок і розбирає докладно 
отсї колядкові мотиви: 1) загадки; 2) диво дивне; 3) парубок ви- 
граває коня і Дівчину; 4) парубок грає і сьпіває; вкінци додає ще мо- 
тив 5) про невиповнені задачі. В поясненю сих мотивів йде автор го- 
ловно за Потебнею, хоч на многих місцях з ним не годить ся і навіть 
полємізує більше, як булоби треба. Через те праця вийшла за монотонна, 
а подекуди й неясна. Далеко ліпше було би тут звертати ся ва шир- 
шими анальогіями до других літератур, ніж вдавати ся в виводи фільо- 
льогічні та Генетичні, часом не дуже вдатні. 

3. Изь народньіхь усть (Кн. ТУ, ст. 150--156). Д. Ястребов по- 
дав тут три оповіданя про відьми, два про вмія, три про взакляті скарби 
і одно про те, що чоловік видів на тамтім сьвіті, коли завмирав. Мате- 
рияли сі -- не нові; вартість свою мали-б вони однакож, як би були 
оголошені в якомусь більшому збірнику сирих нматериялів (який вже 
д. Ястребов і саш видав і ще мабуть думає видати); а то подані 
без всякої системи, без всяких вказівок літературних, які тепер конеч- 
ною річию є всюди додавати, подані в журналі хоть етнографічнім, та 
все такім, що сирим материялам дає дуже маленько місця -- вони ледви 
на що здадуть ся. | 

4. Очерки Витебской Б'ілоруссій (Кн. ГУ, ст. 65--85). Д. Ники- 
форовський внаний ві своїх праць над Білою Русию. Недавно появила 
ся окремою книжкою більша його розправа п. з. ,Очерки Б'ілоруссій", 
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веонаннчиюто нти 


друкована первістно в журналах -- про ню буде згадка в одній з даль- 
ших книжок фбаписок. Нинішна статя, що носить заголовок розділу: 
»Читущій и пропойцью-й є частиною ві студий над Білорусию і говорить 
про піяків в Вітебщині. (татя написана вірно і страшно пригноблює 
вражінєм своїм читача, коли він спогадає, що Є ще такі люде, котрі 
добровільно потрафлять затерти в собі всякий образ людскости і стати 
ся до просту дикунами. А прецінь се правда! 


Крій тих статей занотуємо ще рецензиї на книжки: 1) В. Н. Ястре- 
бовь, Матеріаль по зтнографій Новороссійскаго края (Рецензує д. Крим- 
ський). 2) Н. Я. Никифоровскій, Очерки простонароднаго житья-биїтья 
вь Витебской БЕлоруссій и описанів предметовь обиходности (Рецензує 
Ев, Л--ій). 3) Письмо вь редакцію. Се репліка д. Довнара-8апольського 
на рецензию написану д. Кримським по появі книжки д. Д.-Запольського 
п. з. ББлоруссков Цолісье, уміщену в Київській Старині (1896, І, ст. 
80--387.1 38--42). 

З иньших статей звертають на себе увагу: 1) Дуже гарна статя 
д. Яцінирського: Разбойники Бессарабій вв разсказахь о нихь (ст. 
54--90). 9) Демидовича: Йзь области вБрованій и сказаній Б'блоруссовь 
(ки. 1, ст. 91--120; кн. 9--8, ст. 107--145). 3) Чешская зтнографи- 
ческая вставка 1895 р. (Сперанського, ст. 134--149, кн. 4). 


Живая Старина. Крім статі: Кь вопросу о характер и значеній 
древнихь Купальскихь обряцовь и игрищь (ст. 138--149), обгореної 
в бібліографічнім відділі сього тому, занотуємо : 

Овадебнье обрядкі вь Ольгопольскомь уїедів Подольской губерній 
Дучинського (ст. 501--522). 

Весілє належить до таких, де ще досить маємо Й обрядів і пісень, 
хоть знов не забагато. Записано добре -- се треба признати -- і то в огляду 
на зміст, як і на мову. Від наших галицьких весіль ріжнить ся лиш дуже 
мало; ріжниці ті, особливо важнійші, наведу коротко. 

Молодята побирають ся в Ольгопольськім не на розказ батьків, 
але з власної волі, з любови. Перед весілєм, коли вибирають собі друж- 
бів і дружок, вибирають також ,нанашків". Що тоті нанашки робють на 
весілю, чому вони так називають ся, того автор не пояснює. Згадує 
лишень, що молодята зглядом нанашків вовуть ся ,фінами". 

Коли молодий приїде вже по молоду, дістає від старости молодої 
колач, за що томуж Дає свій в заміну. По сьому здіймає шапку, звертає 
ся до сходу і тричі хрестить ся. Як перехрестить ся, кинуть ся всі до 
колача і рознесуть його на кусні. То зве ся ,розобрать честь" (ц'бло- 
мудріє) молодого. Коли знов придане молодої шочнуть укладати на вози, 
тоді сестра молодої сідає на подушки і сьпіває: ,' нічку не спала, я пі- 
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рячко драла; хто на них буде спати, прошу їх впкупляти ІЗ Молодий му- 
сить викупити подушки за якусь там сумку гроший. 


Коли молодята приїдуть перед хату молодого, мусять три рази 
скакати через огонь, умисно для того запалений з соломи. 


Молодим є звичай давати Дари: кождий дає, що може. Перед тим 
однакож молодий тримаючи молоду на колінах, мусить викуповувати Її 
каптур і Намітку. 


В понеділок в вечер молодіж уряджує маскарад". Парубки пере- 
бирають ся за попа, турка, цигана -- женщини за арендарку, урядника 
і ин. Цотім збирають ся разом, бавлять ся весело, жартуть одні з дру- 
гих, гостять ся і танцюють. 


В вівторок рано нанашка оглядає сорочку молодої і оголошує, чи 
вона ,чесна". Коли чесна, тоді всі веселять ся, сьпівають, танцюють, 
Коли покаже ся, що нечесна, а молодий не згодить ся, щоби нанашку 
підкупити і щоби вона тайного факту не подавала до прилюдної відо- 
мости, тоді наступає сумний настрій у гостий; з молодої знимають шатя 
весільне, а вкладають буденне і кажуть робити якусь роботу, причім 
роблять їй всякі можливі збитки; пр. коли вона несе воду в коновках, їй 
коновки скидають з плечий і розбивають і т. п. Подібно поступають 
і з матірю молодої. Їй сьпівають: 


Оце тобі, свахо, за твою честь, 
Що не вміла доньки вчити... 
- Не будеш з медом горівки пити. 


Уваги заслугує ще й те, що в часі весільних церемоній, староста, 
заставляє часто молодят цілувати ся. В иньших місцях того небуває, 
а декуди найбільшим стидом буває женщині поцілувати прилюдно мужчину, 
хотьби ним мав бути і сам муж. 

Крім сих двох статей, замітнійші ще отсї: 1) Свадьба вь подго- 
родньхь волостяхь Сольввічегодекаго убВада (ст. 31--191). 2) Знахарство 
вь Скопинском' и Данковоком'ь убадахь Рязанской губерній (ст. 169--201). 
3) Рекрутскія причитанія (Д. Успенекого, ст. 249--948). 4) дажбтки обь 
отническомь составб тюркскихь племень и народностей и свбдбнія об» 
ихь численности (Аристова, ст. 177--456). 

З рецензий належить лише згадати одну Н. Т--ва, написану на 
книжку М. Довнар-Запольського п. 3. Б'влорусоков Полісье, | В. Г. 

Перейдім до польських часописей : 

8 самостійних наукових праць, що були поміщені за сей рік 
в Аївпейт-і треба згадати, окрім обговорених статей -- Брікнера -- 
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про Ариян (бап. т. ХУТПІ) та А. Яблоновского п. з. , Козаччина 
і лєгітимізм" (Зап. т. ХІХ), ще статю В. Чермака про ,польські ме- 
муари ХУП в." Автор, подаючи свої замітки, хоче спростувати деякі 
прохахи Й похибки, що їх часто роблять початкові адепти історичної на- 
уки і ділєтанти. Мемуари ХУ ст. ділить він на сучаєні або дияриї та 
на властиві мемуари, писані тягом і пізнійше. 

9 першої катеїориї найважнійшим уважає автор мемуар Альбрехта 
Станіслава Радзівіла. Видавець одначе сього памятника (Б. Рачиньский) 
не видав Його з оригіналу, а з півнійшого польського перекладу, 8 якого 
звичайно користають історики. "Тимчасом сей переклад  недокладний 
і хибний, так що по думці автора ліпше сього жерела зовсім не уживати, 
як послуговатись перекладом. "Оригінальні примірники переховані : в бі- 
бліотеці Рачиньских в Познані, ки. Чарторийских у Кракові, Оссолінь- 
ских у Львові та в імператорській бібліотеці в Петербурзі. Памятник 
Радзівіла урпваєть ся дійсно не на 1653, а на 1655 р. При сім дові- 
дуємо ся, що краківська академія наук задумує незабаром видати сей 
памятник критично. 


В дальшім ряді йдуть памятники: Паска, Лося, Ємйоловекого, 
брлича, Храповіцкого, Виджій й Одляніцкого. Автор подає короткий свій 
погляд на сі мемуари, окрім розібраних вже критично Паска й Одля- 
ніцкого. Мемуар Храповіцкого (1668-- 1679) уважає автор цінним, бо 
був писаний в одного дня на другий. Що до літописи брлича, дунає 
автор, що недбалий і тяжкий уклад, при тім повнота записок, дока- 
зують його дневниковий характер, принаймні від 1646 р. Передня 
часть літописи має противно 0 ш характер  пізнійше писаного твору. 
Дальше обговорює автор мемуар Виджгн, що дає перегляд шведсько- 
польської війни (1655--1660), а радше є панегіричною бібліографією 
Людвіки Мариї. Розбором записок Лося (1646--1667), що є материялом 
до шведської війни і бунту Любомирекого, кінчить д. Чермак свою 
розвідку. 

Йньші самостійні розвідки ось які: Цавіньского про ,відповідь? 
по лицарському звичаю в польськім праві, Кравсгара -- замітка про 
стрия п. Паска. 


Вірійїоїека Магзгамзка не подає з обсягу літератури нічого для 
нас більш інтересного. Тут згадаємо лише продовженє праці А. Брікнера 
п. з. ,Жерела до істориї літератури й осьвіти в ПольщіЄ; тогож автора 
статя про останні літа Ваплава Потоцкого. Деяке зпачінє для нас має 
хиба статя В. Чермака п. з. ,Причинки до біографії Б. Зіморовичає. 
Автор подає справозданє ві збірки актів, що належать до житя 3--а 
в 60-их роках ХУ ст. специяльно до процесу його в родиною його 
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третьої жінки долотаровичів про вбпадщину. Акти єї найдені автором 
в архіві міста Кракова і можуть бути цінним материялом до біографії 
Зікоровича. 

Богатший історичний відділ. Ось перегляд: А. Рембовского ,Іене- 
ральна конфедерация і загальний похід в 1812 р.З (1--П). Розвідка 
С. Скольки п. т. ,Польща й Бранденбуріїя за Ягайла? (П) обговорює 
відносини тих двох держав в 20-роках ХУ ст. коли то супротив 
того, що Ягайло не мав мужеських потомків, ціла дипльоматична полі- 
тика обертала ся коло справи, хто має бути мужем молоденької ко- 
ролівни Ядвиги. Зразу думано про поморського князя Богуслава Слуп- 
ського, невдовзі одначе (1421) єтанув трактат поміж Ягайлом та Фрид- 
рихом елєктором бранденбуріським, що син останнього Фридрих оженить 
ся в Ядвигою і добуде польського престолу. Надії одначе завели: 
Ягайло оженив ся в четверте і мав сина Владислава (1494), що став 
опісля його наступником. 

Т. Корвон подав розвідку про ,роман Собєского з Марисєнькою" (ПП). 
Описує тут відносини короля до Мариї Казиміри а'Агацієп, коли ся 
була віддана за Яна Замойского, воєводи сандомирського, аж до їх по- 
дружя по тогож смерти (1655--1665). 

В. Чернак почав друковати працю під заг. ,На дворі Владислава 
ТУ«. Досі надруковано перший її розділ про Владислава і Його родину. 
Автор характеризує сього короля, як чоловіка сотвореного на трон. Він 
чув себе звяваним не тому, що королівство не відповідало Його натурі, 
але тому, що його трон не вистачав йому. Належить вік до тих дієвих 
осіб, що історична критика не здіймає листків в Його вінця, як се 
буває- з иньшими володарями. З лиця гарний, серцем добрий, інтелі- 
тенциєю перевисшав всіх елєкцийних королів, окрім Батория, добрий 
дипльомат і вожд. нав добре кілька европейських мов, був осьвічений 
в літературі і штуці. Автор обороняє його від закидів сучасників про мар- 
нотравність, упір, завзятість, необичайність, хоча признає, що спосіб 
його житя був доволі ексцентричний. Владислав був наперед жонатий 
в Цецилією Ренатою, сестрою цісаря Фердинанда ПІ, а від 1646 р. 
з Людвікою-Мариєю. Сій останній не дав одначе так над собою запану- 
вати, як св зробив півнійше його брат. З другого подружя мав сина, 
котрий одначе екоро помер, чим тяжко був Владислав прибитий, 
а може, як думає автор, ся тяжка страта була причиною його власної 
смерти. 

Добрий знавець історичної стратетіки К. Турский подав образ ту- 
рецької кампанії в 1676 р. п. з. ,Ян ПІ під Журавном" (ПІТ), Військові сили 
Поляків до турецьких сил були по думці автора як 26.000 до 167.000. 
В розвідці вжито також нових рукописних жерел. 
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Дру С. Аскенази належить: ,Східна справа в периоді великого 
сойнуЄ? (НІ), материяли в кореспонденциї Біньона, резидента Наполеона, 
в Варшаві з 1812 р. (1), вкінці дуже неприхильна критика історичної 
діяльности тому два роки помершого знаменитого німецького історика, 
Генрика Зібля (1). | 

Вкінці згадаємо житєпис ДА. Павіньского написану А. Рембов- 
ским (ТУ). 

9 відділу економії заслугує уваги розвідка дра Л. Каро про 
сільську лихву і селянський кредит в Галичині (1). 

Ргоеціай роїзкі (т. 119--129) містить в сім році, окрім тих, що 
вже були в Записках обговорені, як Дг. Апіопі ). , Хмельницький в Чиг- 
риніЗ (Зап. т. ХУПІ), дра Б. Дембіньского , Таємна місия Українця 
в Берлині в 1791 р. (т. ХГУ), дра А. Прохаски про берестейську 
унію (т. ХІХ) -- ще ось які бливші нам історичні статі: відчит ке. 
В. Ліковското про становище ки. Острозького супроти берестейської унії. 
Автор не хоче признати ніякої вини творцям унії за всі фатальні на- 
слідки, як се люблять чинити історики, але в кождім разі хоче зробити 
руських епіскопів, як вже не першими, то одними зв головних ініцияторів 
унії. Потреба реліїійного з'єднаня виходила ло думці автора з ,ттізуї 
Роїізкі Кафоїйїскіеє) па М/зсподгіе мзгод пагодотму 5Їоміайякіср З і в про- 
стих політичних причин, аби зарівняти глибоку пропасть поміж Поля- 
ками й Русинанми. ЦІо здеморалізована руська православна церква мала 
одинокий ратунок в унії, на доказ того цитує автор слова Ореста Лев- 
вицького. Одначе не доказує нічим, що се лікарство було спасенне, 
а не хиблене, нездібним лікарем подане, що навіть виходило-б в праці 
поручуваного автором Ореста Девицького. Найбільша вина, що ціла Русь 
не кинулась в обійми унії, а противно станула в опозициї до неї, лежить 
в ки. Константині Острозькім і реліїїйних брацтвах. За ними стояв цілий 
народ. Деж тут добра воля самих Русинів? Далі автор переповідає істо- 
рию відносин Острозького до Шотія і Терлецького, його початкового на- 
хилу до унії, при чім будь-що-будь не було неконсеквенциї по його 
стороні. Як взірець поглядів автора наведемо одну його гадку: , Не могло 
бути -- каже -- завданєм, що правда, польського уряду накидувати 
унію Русинам силою, але було його обовязком, коли по довершеню 
згоди епіскопами наперед в Римі опісля в Берестю кн. Конст. Острозький 
і львівське та виленське брацтво видали знак до бунту проти епіскопів 
і їх діла, -- зломити від-разу бунтівників, брацтва порозвязувати" іт. и. 
Полєміка тут очевидно непотрібна. 

З иньших розвідок згадаємо: кс. Смоліковского про славянофільство 
і Змартвихвстанців, Ф. Пекосіньского про польське рицарство середніх 
віків, А. Левицкого про Пястів (розбір ,ІТенвальогії Пястів5 0, Бальдцера). 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХ. 4 
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Специяльно про Русинів говорить Рггедіай ром/єгесіту в статі 
ко. Яна Бадені п. з. ,ВадуКаїї гиазсу"? (т. 49). Вона була вже свого 
часу широко обговорювана в периодичній пресі, тому, тай ще задля Її 
більш політичного характеру, лише згадуємо її без ніякого розбору. 
Розвідку дра А. Прохаски ,Стремліня до церковної унії за Ягайла"- 
обуйнаємо, бо вона вже обговорена в бібліографічнім відділі сього тому 
Записок. Праця М. Дубецкого п. з. , Дві репрезентантки давних дДина- 
стийЄ обговорює історию Варвари Заполя, жінки короля Жиімонта Ї 
і Анни Вавівни, шведської королівни (49, 50). Історию перших єзуїтів 
в Польщі подав кс. С. Заленский (51). Автор оповідає тут про першу 
діяльність єзуїтів від приходу папського нунция Ал. Ліппомано до Кра- 
кова 1555 р. що мав, як каже автор, знищити єресь у Польщі, котру 
названо аз5ушши Рраегебісогаш. Сей заступник апостольського трону ра- 
див королеви уживати проти єретиків усіх можливих репресиї, чим вдо- 
був собі велику ненависть у шляхти, так що вже в жовтні 1555 р. 
дієтав Ліппомано димісию. Другу місию провадив Петро Канївий від 
1558 р. і почав широкі пертрактациї з польськими епіскопами, аби до 
Польщі спровадити єзуїтів на повсечасний побут. Справа йшла трудно, 
в поч. 1559 полишив і він Польщу. Аж участь кардинала Гозия в три- 
дентськім соборі довершила діла: 5 січня 15625 він впровадив 1 взуїтів 
ріжної народности у уваршійську диєцезию. В Брунеберіу заложили вони 
зараз колєїію, що В недовгім часі добула собі славу найліпщої школи 
в Польщі. 

Автор статі (др. Ф. Конечний) п. з. ,Новини з польської історио- 
графії: переходить хронольогічним порядком польську історию подаючи 
остаточні результати всіх вначнійших ісгоричних монографій. бсть се цо- 
пуляризация істориографічних здодутків. Огляд в сім році ще не до- 
кінчений. 

З иньших статей згадаємо Я. Бриля про замковий костел в Бере- 
жанах (59) з монументами по могутній родині Сінявських, осадників 
Бережан. В сім році уміщено також дальшу серию мемуарів генерала 
Хлаповского з часів наполєонських війн. 

Дві для нас інтересні праці, поміщені в часоп. Ргхедіай пайкому 
і Ійегаскі, були вже обговорені на иньшім місця Записок, себто Ф. Ра- 
віти про державно-суспільний устрій на Руси в ХІТ ії ХП ст. (Записки 
т. ХУП) ії С. Шніра-Йвпловского баїсіапа (т. ХІХ). Розвідка М. Роллє 
про Кременецький ліцей, просьвітне огнище в 1805--1839 р., буде 
близше обговорена як вийде В сьвіт в цілости, 8 иньщих історичних 
розвідок згадаємо: Алькара про польські коронні клейноди, Рембовского 
про конституцию Варшавського князівства, Ілятнана про польську жінку- 
лікарку в Стамбулі у ХУПІ ст. 
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З істориї фільософії помістив д. Раціборсекий статі про попередників 
Молєшота, Біхнера і Гекля та про старогрецьку реакцию проти мате- 
риялізму. 

З мемуарів надруковано два і кождий з них має певне значінє до 
істориї України-Руси. Важнійший мемуар полковника д'Альод, саско- 
курляндського резидента в Варшаві в 1767--1779 р. Записки Його під 
1768 р. дотикають також сучасного повстаня гайдамаків. Д Альоа не був 
очевидцем тих подій, одначе як чоловік близький дипльоматичних взаємин 
поміж Польщею, Росиєю і Турциєю кидає деякі інтересні уваги до того, 
Між иньшим твердить він на певно, що в бунті завинила богато Росия. 
Не брак одначе й курновів, прим. що 4000 запорозьких козаків перейшло 
на польську територию і збунтовало народ. 

Другий мемуар належить до того самого часу, бливщий Україні, 
але вже починаєть ся після гайдамаччини: єсть се немуар Кавимпра 
Пулавекого, барського конфедерата. Сей мемуар сбіймає роки 1768--1779. 

С. Т. 

Куагіаїпік пізїогусгпу. З оритінальрих розвідок уміщених в,Кутаг- 
каїоїк у? за 1896 р. дві лр. А. Прохаски: ,9бовапКкі Кггузакбу 2 Сіе- 
душіпет і фоКіеїкієті є та ,7 дліеібм цпії ргхезків|" обговорені на 
иньшії місци ,фаписок", тож тільки згадаємо їх в нашім справозданю, 
так як і розвідку ко. Яка Фіялка: ,Єбгедпіомівсапе Різкиреіма Ко- 
8сіоїа мбсподпіеєо па Визі і Ціімів? па родзбауйе дгодеї остесКісп", 
бо та послідна ще не скінчена в тім річнику. А. Брікнер умістив 
інтересну статю: ,орогу о цпіе уу дауупе| Шегаїатге" (стор. 577--644). 
В 300 роковини берестейської увії (треба примітити, що третий випуск 
»Кулагіаїпік'ає, де власне надрукована статя д. Брікнера, майже цілий 
присьвячений унії), хоче автор, бодай побіжно, дати погляд на перебіг 
літературної полєміки, яка велась між католиками, уніятами та право- 
славними В справах віри, обрядів та унії, висказавши жаль, що учені 
польські відносять ся до сего предмету ,по мачошиному", полишивши 
його в цілости руським ученим, хоч ся полємічна література то ряд 
памяток історичного впливу польщини на землю і дужку руську, бо-ж 
ті памятники, Хоть друковані кирилицею, то все порядок єлів в них 
польський і самі слова польські з руськами вакінченями, бо автори їх 
вийшли в польських шкіл, та навіть коли по руськи писали, то думали цо 
польськи. Автор не стає ані на історичнім, ані на теольогічнім становищі 
в своїй праці, єго цікавить виключно обичаєво-літературна сторона, 
квестиї, 60  полємічні шисаня добре інформують про відносини су- 
спільні, ісповідні та літературні, про мову, про людей та загалом про 
дух часу. Бібліографію лишає автор на боці, наводить Лише твори як 
найкоротше, та не вдає ся в їх всесторонну оцінку. Роввідка Його обій- 
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має час від 1577--1692. Вона не повна, як св й сам автор признає, бо не 
обіймає ціяком латинської літератури, ані біографій, панегіриків та пропо- 
відей, він декотрі річи перескочив, а иньших дармо шукав. В закінченю 
находимо кілька уваг про значінє сеї полємічної літератури. Видко з неї 
цілий перебіг унії: вона зовсім не відповіла бажаням обох сторін, ані 
не упала зовсім, як предсказували православні, ані не побідила цілком, 
як надіяв ся Рим; вона лаш розділила руський наріл, держави же не 
вніднила, обряд грецький ослабила, а не улекшила Римови дороги на 
дальший хід. З другого боку сьвідчить ся література про подвигненє та 
відродженє руського письменства. 

Иньші розвідки як ,Копіезуа родапа ргге; розібдм па 5еішіе 
ріоїгїКом8кіт му г. 15558 Л. Фінкля, , УХо)па 58гаоіейяка ху г. 1633--4 
уу 5міейе помусп йгодеї" В. Чермака та ,Роізкіе ргамо дліедлі- 
схепіа Коріеї ху уіекаср згедпісь" А. РВіняржа меньш важні для нас. 
Ще дві річи находимо в рубраці розвідок: єтатю Ан. Левицкого: 
»Ктоі ЛДуєшипі Гак5зешриг5кі а Роїзка 1420--14364 і А. Віняржа: 
зДіетіа запоска му Іабасп 14638--15595, Перша з них се простора 
рецензия на роботу професора ческого університета в Празі Яр. Соїїа: 
»Каїзег бістаипдй цпда Роїеп 1420--14365. Статя же д. Віняржа се не 
меньш широке справозданє з ХУЇ тому Актів земських і гродських, що 
містить записки сяніцьких судів з літ 1463--1552. Автор на підставі 
тих записок дає образ відносин суспільних і економічних сяніцької землі 
в тім часі. 

Перейдім до рубрики: , МізсеНапеа?, Майже всі наукові комунікати 
подані в тій рубриці інтересні для нас. І так А. Гіршбері (,2 мусіесокі 
папКоме) до З2есуї") подає виказ рукописних малериялів до польської 
істориї, що находять ся в шведськім державнім архіві в Штокгольмі та 
в університетській бібліотеці в Упсалі. В реєстрі тім осібний діл ста- 
новлять Созасіса. С. Аскенази (, Гізку Вохоіапу"?) подає причинок до 
квестиї Роксоляни, сеї фаворити а орісля правної жінки могучого Солі- 
мана, як звістно -- загально вважаної Русинкою з роду, подає єї два листи 
до короля Жигїмонта Августа, не позбавлені цілком історичного значіня. 
Квестиї віродостойности Длугоша дотикає А. Прохаска в своїм комунікаті : 
До КгубуКкі ороміадапіа Діцеозвга о Кі2ріесіе СгапоууєКів|З. Д. П. до- 
казує документами, що заквестибонована проф. Саго звістка Длугоша про 
трох чоловіків третої жінки Ягайла Блисавети (Ягайло був четвертим 
її чоловіком) заслугує на віру. Ще дві річи д. Прохаски маємо 
в ,МізсеЙапеа'х:. В першій (Обедуепсуа штеїгороїйу Кі)ом5Кіеєо Стле- 
согла Сакіфіака, 2/осопа Магсіпоху У) він звертає увагу на виданий др. 
Г. Фінке в ,Когєсрипсеп п. Оцпейеп хиаг Сеєзсрісріе де5 Копзіаптег 
Копгіїз (Радегрогп 1889)5 цілий ряд незнаних жерел до собору в Кон- 
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станциї, а між иньшими і дневник собору, де докладно описане приняте 
Цакблака папою на публичнім взасіданю собору (95 лютого 1418 р.) 
а рівночасно мова і обедієнция єго. 

В другій замітці др. Прохаска (АКі вєтапісспу слегуопо-гизкі 
2 1363 г.) наводить по руськи писаний докумепт з 1353 р. з перемиських 
судових книг. Документ сей, найстарший із тих, що поясняють нам 
внутрішні відносини Червоної Руси за часів руського права, важний, бо 
дає нам кілька причинків до істориї тих відносин в так давних часах. 

Відділ рецеввийний, як звичайно, так і в сїм році богатий. 9 рецен- 
вий тут уміщених наведемо тим, порядком, в якім вони надруковані, більше 
для нає цікаві: І, Кіпкеї! О фак ххапе| глеїодліе гевтез5умпе) У/ па- 
шехапій Пізіогуї (рец. Т. Коргон), 8. Сойизкі Нієзіогуа віштпагуйти 
рггетузкіеєо (рец. А. Карбовяк), КіпКе! і Зіаггутякі Нізкогуа ппімегзу- 
іефа Імом8кіево (рец. той сам), А. Рамійякі Зеіпікі роїєкіе (рец. 
велика А. Віняржа), ). Кіестсупзкі Росібумпе му Роієсе і орагіе па 
піє рорієу Шшдпозсі (ред. Т. Корвон), К. бог5кі Оргопа стапіс Вле- 
сгуровроїйе) од Таїагбху (рец. той сан), б. Озвомякі О вгорасі піе- 
саїорашпуср м» Муєгкоміе (роміаї лаїез87стускі) (рец. М. Удзяля), 
И. Тиховскій Мнимая типографія Почаевскаго монасткгря (рец. Волиняк), 
В. Ейнгорн Книги кіевской и львовской печати вв Москвбф (рец. той 
сам), А. Геміскі ПДерег дає зіааїзгесрійспе Уегрдіїнієє Ційацепя га 
Роїеп цпіег Уасіеййо цпд УМ/ліоїд і Міесо о ппії Ціїму 2 Когопа (рец. 
А. Прохаска), КЕ. Наппапі: Та єцпегге ди пога е! іа раїх ФОЇма 
(рец. М. Кордуба), К. Кгбек РізапКі м баїсуї П (рец. М. Удзєля), 
У/оїупіак З2Коїа рохіаїома РрагуПйайзка ту У/йпіев у Кіаєгіогле 8». 
Тгбісу (рец. А. Карбовяк), Леонтович Очерки нсторій литовско-русекаго 
права (рец. А. П--ска), тогож Сословньй типь территоріяльно-адинни- 
стративнаго состава литовскаго государства (рец. той сам), Галицкій 
А. Матеріяль для історій берестейской церковной уній сь римскимь 
престоломь (рец. Б. Барвінський), Ю. Гіїком5кі Вхці ока па муемупеїгапу 
зап сегКлм/ гиз8кіе) рггед шпіа ФРггезка (рец. А. П--ска), Кпарійзкі 
Збргама о Кобсіді зу Озігоси па УУоїупій (рец. кс. Фіялек), Б. СВинн- 
скій Трудм подольскаго епархіяльнаго историко-статистическаго коми- 
тета (ред. Волиняк), О. Партицкий Старинна істория Галичини 1 (рец. 
В. Коцовський), А. Прохаска О ргахудлімоєсі Шзібм Седутіпа (рец, 
А. Девицкий), тогож: Родоїе Їеппегі Когопу 1352--1430 (рец. той 
зам), В. Стукаличь: Б'блоруссія и Литва (реп. М. Кордуба), С. Голу- 
бевь Матеріяль для історій запад. рус. церкви вв ХУПІ в. (рец. Воли- 
няк), А. Дазаревскій Лубенщина і кн. Вишневецкій (рец. Волиняк), 
7. Огапочіса Рггуміїе)е швіазіа /Лосгомуа (рец. Ф. Папе), цілий ряд 
причинків проф. Кайндля до істориї і етнографії Буковини (ред, К.), 
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7. Роїе?к Їозерп'я П Веізеп пасп баїліеп цпд дег Вакомуіпа иппа іпге 
Ведеціапє Їйг Іеїсіеге Ргоуїп2 (рец. С. Шнір-Пепловский). На останку 
в оцінок видаваних матернялів вазначино ту рецензиї на ДАгеріу їйг 
зам. Рій. ХУП (реп. А. Брікнер), Тека Копзегугаїогзка (Восгпік 
Коіа с. К. Копбегмуаїогбху з5вфагодуїпуср ропіпіком Саїсуі мя5ср. 1892 
(рец, С. Крижановский) і Мопигаєпіа  сопігаї. зфвапгорісіапає Георо- 
Пепзіз5 І (рец. А. П--ска). | ГО. А. 

Мізіа -- в мивулім річнику її нема властиво ані одної статі, щоб 
дотикала ся безпосередно Русинів. Натомість є дещо таке, що дотикає 
ся хоч посередно: 

1) Мавегуаїу до рібПоєтабіі Падогпалмзіма, роїзкіесо. І. /е5іаміепіе 
дгіеї, гогргам і агіукиїбу ха стає од 1878--1894. г. (ст. 98--109, 
318--339, 564--589, 786--793). Се статя д. А. Стшелєцкого. Як видно 
з  наголовку, вона повинна займати ся виключно ,Підогпазувіу- ом 
польським ; треба отже було в ній навести всьо, що в якій небудь мові 
було писане про польський народ, може Й всьо писане по польськи про 
другі народи. Тоді були би вібрані бібліографічні материяли відповідно до 
заголовку. Тимчасом що стало ся? Д. Стшелєцкий призабув на часок, 
що історична Польща істнує лише в істориї, забув, що в науці не істнує 
шовінізм, якого він не був би покрою, і до польської бібліографії зачи- 
слив праці з литовської, білоруської і українсько-руської етнографії. На 
якій підставі зробяв се д. Стшелєцький, чому поставив собі иньший темат, 
а инакше обробив його, чому не назвав в наголовку того, що подає 
в середині -- се хіба лиш він міг би пояснити. Правда, в польській 
науці того рода розтяганє можна стрінути дуже часто, але в етнографії 
воно стає особливо рідцапі. 

А дальше: подаючи наголовки праць писаних росийською мовою 
наводить їх д. Стшелєцький славянською азбукою; подаючи наголовки 
праць писаних українсько-руською мовою, наводить їх латинською азбу- 
кою. Я не хочу уходити за героя авзбучного, але що тут за консе- 
квенция! Та вже найби і так було, коби лишень д. Ст. знав добре 
українсько-руську мову і подав докладно кождий наголовок. Колижбо 
він при переписуваню заголовків латинською азбукою наробив тілько 
всяких похибок, що нераз зовсім змінило ся через те значінє за- 
головку. Замітити надто треба, що праця д. Стшелєцького не лишень не- 
повна, але і дуже побіжно зроблена. Думаю отже, що не велика в неї 
буде ученим пожива. Хиби сі при продовженю праці повинен д. (Ст. ко- 
нечно виправити. 

2) ТКасімо. Є се передрук уступу про ткацтво ві знаної кнажки 
І. Сьвентка , ад Мадгабзкіє (Краків, 1893). Д. Сьвєптек подає в ньому 
опис ткацьких прилалів. Опиє той однакож такий неясний, що хто не 
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бачив тих приладів, не виробить собі про них на підставі опису ясного 
образу. Автор коли не хотів розминути ся з цілию своєї статейки, пови- 
нен був конечно подавати потрібні малюнки. 

3. Таїки, асп фуїко іаКа сазке ші дар). Аскетично вихований чо- 
ловік, не знав, що то жепщина. Увидівши її раз, запитав ся товариша, 
хто то, На єв дістав відповідь, що то дідько (покуса, гуска і т. д.). 
Чоловік запалив ся від тої хвилі так до ,дідька?, що більше нічого не 
бажав, лиш Його. Отсей мотив оброблений в одному віршови Рея п. з. 
СПуїгу уад піеміазіа. Д. Ю. Полівка вібрав паралелі до сього мотиву 
і пододавав їх в статейці, затитулованій як висше. З руських паралєль 
наведені: одно місце з Варлаама і Йоасафа (др. Франко, Вар. і Йоас. 
Записки) і зв Жаитя і Слова, 1894, кн. У, ст. 186. 

В минулім річнику ,УУі5іуЗ  подаві ще: 1) коротенькі некро- 
льоги Драгоманова їі Огоновського; 2) рецензиї на а) Київську Старину; 
б) на отсі праці проф. Сумцова: а) Уваги кад українськими думами 
і духовними вірінами (відбитка в дтногр. Обозрінія, зош. 24); р) При- 
чинок до бібліографії старинних українських лєїенд (відбитка в Харк. 
Сборн. истор. фил. общ. 1896); у) Перекази про запалі міста (відбитка, 
в Харк. Сборн. истор. фил. общ. 1896). 

Далі, уваги взаслугують отсі статі: 1) Маїдейзімо рггег Кирпо 
і рохувзіапіе розаси (Віторта, ст. 19-33); 2) Ізфоку паїкусспе Зегрому 
Іафускісп (Ад. Черного, перевід Б. Грабовского, ст. 54--97, 945--981, 
581--563, 745--779), праця друкована і попередних років в УМі5і-Ї; 
3) Маївгіаїу до рірЦоєгабі апігороїовісспе) роізків). Апігоротеїгіа 
роїзка м ргасасі ашіогом Роіаком (К. Стшельбіцкого, ст. 282--315). 
В статі сій поданий зміст всїх антропольогічних праць заміщених осо- 
бливо в видавництвах краківської академії: ,/рідбг ууіадотовсі до апіго- 
роїоєії Кга)омеіє, де, як відомо, находить ся много даних, що дотикають 
ся також українсько-руського народу. Замітне, що в УУізі-ї не появляють 
ся рецензиї на руські видавництва, навіть чисто етнографічні. Чому то? 

Ци. Другий річник не приніс много материялів, які відносили би 
ся до українсько-руського народу. Натурально, що редакция тут в нічім 
не повинна: що мала, те дала. Витяги з інтересної для нас статі Ку- 
харекого про подорож по Словачині подаю я в бібліографічнім відділі, 
позатим маємо ще; ЮСКгаіпа, ст.391--329, є то Лишень початок ваміре- 
ної на велику скалю розправи М. Жмігродзкого про Україну, де має 
бути всьо подане, як то видно з наголовка, що належить до фолькльору 
України. Дотепер говорить автор про теольогію і космографію. В до- 
слідах своїх опирає ся він, як видно, на збірниках Чубинського, Дра- 
гоманова і пн. але при тім не цитує їх. Чому? Чекаємо, аж побачимо 
цілу розправу. В вамітці на першій зараз стороні, каже автор, що добре 
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обізнаний з українським нарічєм: добре було-б внати, якої мови, по 
його думці, наша мова є нарічєм: росийської чи польської? 

3. Развег5їмо і удеггепіа разівг5ків п Ниспібу. б єв переклад 
брошурки дра Р. Ф. Кайндля: , Уіїергаспі цппа УїергайРрег іп деп Озі- 
Каграїеп" про котру буде мова на иньшім місци баписок. 

. 4. Розумівсепіе шіеєвгкапіа газкіесо му Саїсуї. 6 се статя д. Ф. 
Ржегоржа, написана з великою вірностю, томуж і не мало інтересна, 
особливо для ШЧехів і Поляків, що не обізнані з ехідним обрядом. 
З сеї, як і з других статей д. Ржегоржа, видно виразно, що він в часі 
свойого побуту в Галичині пізнав дуже докладно руський народ, з чого 
вийшла не лиш Для нього користь, але і для Русинів. 

5. Ст2уру м міеглепіаср Іддц. Се маленький додаток до тамтого- 
річної статі під тим саним наголовком. (Пор. ІЇма, І ст. 1638, 197). 
Автор подає тут кілька лєїенд про те, звідки взяли ся гриби. 

6. Маїегуаїу до пледусупу і міеглеп Шадйомуср. Д. Кольбушев- 
ский подає назви рослин і деяких ввірят, повірки і легенди, які! з ними 
ввявані, та коли і в яких випадках що намість ліку уживає ся між селя- 
нами. баписки свої робив автор між руськими селянами, як то видно 
в того, що при термінах польських подає дуже часто, хоть не все і руські. 
Було би дуже пожаданим, щоби нащі медики та натуралісти призбиру- 
вали також подібні материяли. 

7. О садомпуср Шзіасі. Д. Гонет надрукував тут божий лист і сон 
Богородиці. Велика шкода ляшень, що не подав жадних паралель, з ко- 
трих можна би пізнати, що листів таких кружить між кождим народом 
величевна сила і що вони були друковані не лиш в нашім віку, але 
і в попередних. Без паралєль подібне оголошенє не може мати вартости. 

8. Му їгге)| Ггасіа. Загально у нас звісне оповіданє, первісно 
анекдот, про трох братів, що навчивши ся по одному виразови кождий -- 
в чужої мови, -- пустили ся з тим в сьвіт. На дорозі здибали мертвого 
чоловіка. Коли над ним стояли, надійшли люде і почали питати ся, хто 
вбив чоловіка, коли і за що. Братя відповідали так, що вийшло з того, 
що вони вбили; за те мусіли терпіти хоть невинно кару. До сього опо- 
віданя пододавав др. Юр. Полівка паралєлі ріжних народів і викавав, 
що вопо вельми розширене, отже і популярне в Нвропі. З руських 
збірників навів дві паралєлі з Манжури і Ястребова. 

Увагу васлугують ще статі: 1) Фа5 ргілає посіїє (Віторта, 
ст. 97--115); 9) Рггусгупек до дліеубуг годліпу (292-304) і Кіїка 
5Ї0чу о 5уліекгоугвіміе (905--308) тогож автора; 3) Рггедуїкі з8іагоду!- 
пеєо 8міаїоровіади ш Віаїогавіпом (210--217) йогож. Рецензий на 
наші видавництва нема жадних, з виїмкою поданя змісту з І тому Ктно- 
графічного. Збірника. | В.Г, 
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Рггедіай ргама і айтіпізігасуї -- із заміщених в сім річнику 
статий ванотуємо: | 

О розіеромапій одйуоЇамслеп уейіцє помер ргоседигу сум'їпе). 
Веїега! Дга АЇеКкзапдга Мпізгек Терогхпіскіеєо, Нові австрийські ва- 
кони процесові, що входять вже в днем 1 січня 1898 р. в стадию прак- 
тичного примінюваня, викликують силою факту з огляду на короткий час 
до згаданого діе5 а дио в кругах правничих доволі оживлені дискусиї. 
Числячи ся з довершеним ділом -- колишній проєкт закона став зако- 
ном -- австрийські правники кинули занимати ся академічними дебатами 
над сею справою, та взялись за діло підготовленя терену під практику. 
Тим пояснює ся виразна коментаторська ціха дотичних праць. Праця 
автора се коментар до постанов нової процедури цивільної дотично 
відклику. м 

Другою працею з обсягу нових законів процесових є розвідка: 
О задасіп роїшромпуєй угорес помуср шзвам ргосезомусі періза! Дг 
Каго! Кисе. Автор призадумує ся на вступі над питанєм, чи інституция 
мирових судів повинна була взагалі увійти в склад австр. процесових 
прав, бо вона придатна хіба яко сурогат злого судового поступованя. 
Опісля наводить автор гадки учених австрийських і заграничних про мирові 
суди і цитує дотичні гадки в мотивів, якими уряд оправдував в Раді 
держ. внесенє пробкту нових законів. Наступає просторий коментар до 
постанов нового закону, поділений по материї, в такім порядку: 
1) умови на мировий суд, 2) розпорядки послідньої волі, 3) иньші одно- 
сторонні ровпорядки, 4) статут, 5) мирові суди приписані самим ва- 
коном. | 

Зкадуа 2 закгезц ргама КГапдасу)пево і розіеромапіа адтаїпі- 
зфігасуупеєо паріза! Рг УУ/іКіог Кого. Політичні ровпорядженя не упра- 
вильнюють докладно полишені їм обширні правні поля. Виною сьому -- 
по гадці автора -- обставина, що політичне право не опираєть ся на 
систематичні законодавстві, а радше на законах видаваних прихапцем 
в міру потреб, від випадку до випадку. Супроти таких умов, ясна річ, 
стоїть тут отвором широке поле інтерпретациї, тій інтерпретациї, що 
досліджує правдиве значінє закона, хоч би й сам законодавець не уяв- 
ляв собі сього значіня з відповідною ясностию, хоч би зауважив лишень 
одну форму ідеї, не вичерпуючи усього єї вмісту. Автор взяв ся в по- 
вище згаданій розвідці за інтерпретацию одного розпорядженя міністерства 
просьвіти на підставі осуду адміністрацийного трибуналу. Річ се надто 
виспециялізована, як на те, щоб можна було єї змістити серед увких 
рам бібліографічної ввістки, але варто записати кінцеву конклюзию 
автора, що 8 факту перенесеня Частини прав, що належать монархови 
на нашістника або на власть краєву, не слідує зовсім недопустишість 
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відклику. Розвідка опирає ся на численних осудах Адміністрацийного 
Трибуналу. 

Справа реформи урядничої платні спонукала Дра Осипа Кле- 
чиньского до висказаня своїх уваг в недовгій розвідці ,В справі 
реформи урядничої платні. Реформу ту повинна, по гадці автора по- 
переджувати зміна австрийської бюрократиї, а спедияльно в адміністра- 
тивних урядах. Належалоби надати більшу самостійність низшим т. вв. 
концептовим | урядникам зд як і зменьшити безплатну - практику до 
одного року. 

Через два зошити, осьмий і девятий, тягне ся доволі обширна ров- 
відка Дра Юлія Макаревича: ,Клясицивм і повитивівм 
у карнім цравіч, б се аподьогетична розправа, викликана, як ва- 
вначує у вступі сам автор, вачисленєм його Дром Лозіньським між ,цози- 
тивістів", Автор роз'яснює квестию, кого можна вачислити до ,класиків" 
а кого до ,повитивістів". "ой поділ не подобає ся-авторови. Шо його 
дуаці, кріміналістів не можна поділити дефінітивно на ніякі ,школи", 

Зміною аветрийської валюти споводована статя Др. Мартина 
Шарского: ,Курс девіз і приплив волотає розбирає питанє, чи удасть 
ся державі завести і удержати в обігу золоту монету. 

Найбільш інтересна для нас статя про початки австрийського су- 
дівництва в Галичині скінчилась вже в 1897 р. і буде обговорена 
осібно. ІП. є Ц. 

Агспім біг зіамізспе РНіїоЇодів. -- Вісімнайцятий том Архіва обій- 
має отеї важнійші для нас статі: 

1) Рріе Ваїйса де5 ГіреПи5 Фазіскі уоп Дг. уоп бтгіепрегеег. 
Праця обговорює книжку Іоапоіз фазісії Роіопі: Де Діїз Зашавікагит 
Саеіегогатаце Загшаїагиш єї Іаїзогаші СПгієйапогиш, видану в р. 
1615 в Бавилєї в лінтвістично-мітольогічного погляду. Автор вастано- 
влює ся головно над литовськими іменами богів і словами молитов та 
обрядів. 

9) Даг Вепапдїцпє дег Гацівтарреп іп, ці -К Соп5опапі іш 
ЗІамієсреп уоп Ег. Гогепі?. 


- Автор старає ся вияснити причину того явища, що побіч старос. 
асс. рішг. гости ш- ро5ії-п5, ВБІКНЯА лит. )-йоК5їо і т. п. маємо також 
стред. хвалать -- сруаїйніь (пор. спуаї-ть), строл. гла лит. вагораз 
і т. п. -- Автор приходить, при помочи литовського язика до висліду, що 
та ріжнця має своє жерело в ріжнім трактованю получень довгих їп, 
йп і коротких іп, по в олавянських язиках. Шо думці автора, коротке 
і, а було зближене до е, о і черев те їп, цп дало е, 4, між тим як довгі 
їп, йо були більш замкнені і тому цо страченю ріневму дали ї, й, 
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3) Ріаїесфоїосізсре Мегктлаїє дез зйдгизвісреп РепКиаїз , Житіє 
св. Савні4 уоп ДА. Коіїевза. б св старанна габілітацийна діссертация 
теперішного доцента руської літератури на львівськім універвитеті. Про 
неї буде ще мова осібно. 

4) 7аг ЕКгасе пасп дег Негкипії деє8 ріасойнізспеп  АЇрпареївє, 
уоп УУ. Уопдгак. В ХУПІ томі уміщена ще йно перша часть ров- 
прави. Автор приймає гіпотезу, що глаголицю уложив св. Кирих на під- 
ставі грецької скорописи, перенявши надто деякі знаки в азбуки єврей- 
ської і самаританської. Власне сими знаками автор і займає ся і старає 
ся виказати їх єврейське, чи то самаританське, походженє на підставі 
критериїв головно палєографічних. 

Вичислюємо иньші статі: аг Ргоуепіепо дег Кіечуег пад Ргарег 
Егастепіе; РДіе арокгурпієспе КЕг2дїшпє мог Тоде Аргарашя; Оиеі- 
Іеппасіугеізе зи Содех Зирга5зіїеп5із ; 2 иг 8ахізспеп Рагбтіовтарріе 
(Ал. Брікнер хвалить працю Адальберга п. з. Квіеса ргхузіом, рггуро- 
ууіебсі і муугадей рггувіоміомуєр роїзкісю, У/агєгама 1889--1894 і по- 
дає свої уваги для збирачів і видавців приповідок взагалі); Лиаг Се- 
зсріспіе дез Ррузіоїоєає іп деп з8іауізспеп Шіегафигеп; Казспиріясре 
Гіаїесізнадіеп (Автор Готтгельф Броніш подає дуже доклалний опис ка- 
шубського диялєкту в множеством прикладів). -- В відділі бібліогра- 
фічнім подав між иньшими М. Мурко огляд літератури. що появила ся 
з оказиї 100-літних роковин родин Шафарика, а проф. В. Ягіч короткі 
рецензиї на Вишенського Дра Ів. Франка і Адельфотес Дра К. Сту- 
динського: 

Вкінци заслугує ще згадки Й некрольої, написаний з глубоким 
аж до слів жалем проф. Ягічом з поволу смерти славно ввісного, хоч 
ще молодого славіста Дра Ватрослава Обляка. І. К. 

Івіїзсігіїї ім бзкеггеіснізспе Моїквкипіе. Обговорюючи в попе- 
реднім році перший річник сего впдавництва, ми вказали на вагу єго 
для поступу етнографічних розслідів народів в обсягу нашої держави. 
Сей річник приносить нам знов цілу вявку нових інтересних праць 
і материялу. Ми обговоримо тут лише те, що тикає ся етнографії на- 
шого народу. : 

1. В відділі розвідок зустрічаєм справу обговорювану останними ча- 
сами доста часто; се розвідка про звичаї та обряди буковинських Липован : 
Роїек-- РіеГірроуапегіп дег ВиКоміпа. Стаття невеличка, 
її можна поділити на часть загальну та специяльну. В першій обговорює 
ся істория Липован, їх повстанє, переслідуванє, поселенє в Буковині, поділ 
на поповців і безпоповців та етимольогія їх назви від імени ,Филип'. 
Ся часть не оритінальна, все тут росказане звістне вже Й німець- 
ким читачам з розвідок Соеїегі-а та Каїпдї-а, і не докладна, бо 
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ріжниці формальні у вірі, які відріжняють Липован від православних 
нарисовані дуже невиразно, та не згадано про розділ між безпоповцями 
самими в справі погляду на супружество. Інтересного тут тільки, що 
подана доволі докладна істория взаснованя епископства у Липован- 
поповців, та ще статистика Липован, з якої виходить, що число 
їх вросло від р. 1784 з 400 душ на 3218. До сеї части причи- 
сляю замітки автора про опір Липован проти щепленя віспи, про що 
вже згадує Соеїегі, проти нумерованя домів 1789 р., веденя метрик 
1834 р. та проти бранки, -- В загалі новий суспільний лад Їм все не 
До смаку. 

Далеко інтереснійша друга частина сеї розвідки. "Тут обговорені 
обряди і звичаї сеї секти, тема доси мало тикана. Убір Липован живцем 
нагадує велико-росийський, жінки носять навіть кокошник. Доми подібні 
до німецьких. Докладно описаний тут внутрішний устрій хати. За тим іде 
малюнок житя Липован, їх весільні обряди (викуп з чужого села), зару- 
чини та слюб у церкві; хрестини тим вамітні, що куми та піп мусять 
бути при хрещеню натще. Не менч характерний у них похоронний обряд. 
Розвідка кінчає ся кількома замітами про вірованя Липован про нечисті 
зьвірята. Чи мають Липовани які космогонічні та теольогічні вірованя, чи 
придержують ся забобонів і яких -- сі питаня не порушені в сій роз- 
відці ані в ніякій попередній і чекають ще своєї відповіди. 

Чаї. Тамогз8кі): Ріе Мапдгаєога іш 5з5ійдгиз85і- 
зсреп Усоікзсіацреп. Предметом сеї розвідки широко розповсю- 
джені повірки про зілє переступ або переступень (Вгуопіа аїа). Корінь 
сеї ростини прирівнують до голови дитини; коли се зілє росте в городі, 
приносить щастє, але за всяке ушкодженє мстить ся. Корень, викопаний 
серед великих осторожностий і викупаний в молоці, ховають мов талів- 
ман. Автор слідить за ївневою тих повірок і збирає відомости про се 
вілє з памятників ХУТІ--ХУПІ в. В західній Европі то зілє давно 
ввістне під назвою ,шапдгаєога" або ,аїгайоЗ. На підставі Порфірєва 
(Апокр. сказ.) автор докавує, що і старинному Сходу то зілє внане 
яко несамовите. Результатом цілої розвідки є, що повірки про пересту- 
пень зайшли на Русь зі сходу, а потім в ХУЇ і ХУП в. в друге 
з заходу. Розвідка написана на взір всїх новійших розвідок фоль- 
кльорних, з вихіснованєм і знанєм цілої відповідної літератури. Пор. 
врештою рецензию на сю працю в Зап. ХУЇ. Ми від себе взамітимо, 
що у нас ка Руси ті висше наведені повірки прикладають до ріжних 
ростин, не лише до шереступня; так приміром на Волині відносять 
їх до базнику. 

9. 8 відлілу дрібних заміток згадуєм отесї: Дретеїег РДап: 
Уоїквсіачреп'ц. бергдисПпе дег /а4еп іп дег ВикКо- 
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муіпа і йогож: Уоїіквзсіайпреп дег Вишапеп іп дег Ви- 
Ком іпа. 

3. В відділі літератури знаходимо прихильні рецензиї на о0теі 
наші видавництва: рецензия Бугля на Житє і Слово та рецензня 
Роїїук-и ва Етнографічний збірник т. Ї. 

Викаву етнографічних праць ва Галичину і Буковину вза рік 1896 
в сім річнику не подано. Підносить вартість сего річника незвичайна 
скількість фотографій і рисунків, головно що до костюмів австрийських 
народів. | М. К. 

Мвіцзіпе, Веспеї! де шлуїроіосіе, ШНегафаге рорціаїге, ігаді- 
йоп5 еф пзасез, Гопде раг Н. баїдог е! Е. ВоНапа, 1877-- 1887, -- ді- 
гісе раг Н. баїдог. Т. УПІ, М. 1--8. 

Отся найстарша французька фолькльористична часопись, заснована 
і доси видавана одним із-найстарших фолькльористів, Анрі Саїйог'ом, мі- 
стить у перших 8 нумерах осьмого тому (за 1896--1897 р.) досить ці- 
кавого материялу, між иньшим також і з українсько-руського народові- 
даня. Ми наведемо тут важнійші праці: 

К. Регдгіхеі, Іез Кеяргії ен Іе8 Дєтопє Ф' арге5 Вопзага. 
Між поетами-гуманістами у Франциї Ронсар займає перше місце. В його 
поввиї так само як і в поевиї иньших гуманістів, повно ремінісценций 
в греко-римської мітольогії. Та є у него один твір, ,Гимн про демонів", 
оснований по части на греко-латинській церковній традициї (дияльої 
Візантийця Пселла ,Пері буєруєіас дацьбуфу" ввісний Ронсарови в латин- 
ськім перекладі з 1497 р., твори св. Августина, Апулея і иньших), а по 
части на людових віруванях, головно північних народів, узятих з книги 
ОТ|айя Маспиєз, Нізіогіа де рагіїра5 зеріепігіопаїїриз. Автор на- 
водить Ронсарові вірші і подає ло них декуди паралелі з иньших франц. 
поетів та писателів. Для нас цікавий буде головно уступ про хованців 
у Норвегії та у Монголів (стор. 3). 

Вис. Войапад, Ге штапуаїє гіспе. Подано 10 текстів фран- 
цузьких людових пісень з ріжних закутків Франциї на тему: Бог в виді 
жебрака приходить до пана, сей не хоче йому дати навіть обглодків, 
що дає псам, та пані дає йому Їсти і веде його до комнатки, щоби пе- 
реночував. В комнаті робить ся ясність, усе в ній переміняєть ся на 
золото, жебрак виявляє пані, що він Бог. До сеї самої теми належить 
праця Жоржа Донсіє в М. 4. З 16 вариянтів, записаних у Франциї, 
автор зводить критичний текст сеї пісні і порівнює Її в євангельською 
притчою про богача і Дазаря на те тілько, щоби показати, що пісня 
Є ,іпйпішюепі Їоїп" (несказано далеко) від притчі. Здобуток, як бачимо, 
не особливо важний. Далеко ліпше було порівняти сю пісню в вельми 
розповсюдженими, також і у Франциї, народніми лєїенлами про скупого, 
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що відправив Бога, і щедрого, що його приняв (гл. Ії ц7еї, Ібсепде5 
сргебеппеє де Іа Ваз5е Вгеіаєпе Ї, 6--14; сербська пісня про бога- 
того Гавана Караджич, Піеске І, 197--139 Безсоновь, Кал'ки пе- 
рехожівє І, 699--697, наша лєїенда про Діда, звіршована кимсь у но- 
війшім часі (Данкевичем ?) і в тій формі надрукована як лірницька пісня 
у Кольберга (РоКкисів П, 986--987). 

І. Таиспшапи, Га Газсіпайоп. 6 тут (у всїх нумерах) тілько 
частина (4 розділ) просторої і вельми основної праці про ,уроки" (при- 
стріт). В сьому розділі автор подає віруваня зібрані з величезної старої 
і нової літератури про ліки від уроків. Статя вельми цінна задля нагро- 
мадженого в ній материялу, та при всій своїй вачитаности автор оче- 
видно держить ся прінціпу: зіаміса поп Іесцпіог. Їз величезного сло- 
вянського фолькльору він подає хиба те, що прохопило ся до францувь- 
ких та англійських писателів. 

УУ. Виєіе!, Ме їаррег ди'ап зеші сопр. Наш земляк В. Бу- 
Тель подає причинок до збірки материялів про віруванє, що чарівницю 
можна вбити тілько вларивши її один-одвісінький раз. Причинок винятий 
із статі В. Боднаренка ,Кирсановскій уфадь" надрукованої в 9тногр. 
Обозр. 1890, М. 3, стор. 88. 

ЕК. Геїериге, Ге Пеуге дап5 Їа плуїроіогіє П. Ге Пеуге дап5 
Іа Тапе. Перша статя про зайця в мітольогії, надрукована в Меіц8іпе 
ПІ, 265--969, була написана англійським ученим Андрю Лянгом. Д. Ле- 
фебюр займаєть ся в отсій статі єгипетською мітольогією. 

Н. С|аїі дох)|, Заїпі Кіої. ПІ. Реферат про де Нюєсакову студию 
про сего сьвятого, вельми популярного у Франциї. ТУ, У збірка мате- 
риялів про сего сьвятого з Бельтиї і иньших країв. 

М-Пе Е, де Зсропіїх- Адаїеузвку, АДігє де дап5е ди 
Могрібап. 6 тут тілько докінченє сеї студиї, вельми цінної для сту- 
диованя людових танців. 

Р. Кез5диєеї, Га Рогерегоппе. Прекрасна пісня, записана в Се- 
веннах, темою (по відіївді сина на війну зла свекруха посилає невістку 
Пасти свиней: по 7 літах син вертає і не пізнає в свинарці своєї жінки) 
по троха схожа з деякими вариянтами нашої пісні про Королевича- Йва- 
сюненька. Див. Драгомановь, Отголоски рющцарскаго зпоса вь р. 
«нар. поєвій (Зап. Югозап. Отд. Й. Р. Георг. общ. 1). 

Н. баідох, Гез5 ріед5 оп Іе5 сепоцх а героигя8. Подано декілька 
причинків з грецької мітольогії (Нріннії) і в людових вірувань про злих 
духів або грішників, що в них ноги або коліна обернеші в зад, пор. нпр. 
Біріерову балляду , Дег, уіїде ддег". 

9. В. Ге Ріопесецг. Се вже 16-ий причинок до теми про нурка, 
«тему Шіллєрової балляди ,Дег Тапспег". 
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5. Вегєекг, Ге 5егрепі д/ аїігаїп ей Їе йуге Це5 5есгеїз д' Кпосі. 
Автор говорить про українсько-руську книгу Еноха, уперве опубліковану 
Поповим, і цередруковану В моїх ,Памятках" І, 39--64. Свій твір 
в 1896 р. був перекладений проф. Морфілем на англійську мову. Д. Берже 
зайнаєть ся в своїй розвідці мітичними зьвірями, що названі В тій книзі 
»Финизи и Халкидри", ототожнюючи перших в феніксами, а других 
з мідяними гадюками (грецьке уайходра ВІД удиуог і бра), хоча допускає 
й можність читати сю назву як ,халкадри", а в такім разі виводити її 
від середньовікової назви крокодиля: сосаїгіх, і наводить деякі сьві- 
доцтва з8 єгипетської мітольогії на виправданє тої ролі, яку надано 
сему зьвірови в нашім апокріфі. | 

Е. Геїериге, Гезє огівіпез ди Еейісрізте. Статя досить куріозна, 
ототожнює початок фетішізнму з новочасними мдобявами медіумівму та 
спірітізму. 

5. Вегсгг, Ге ргбіепди шеигііе гіїше! де Іа Радше іціте. Автор 
вводить і розбирає найстарші середньовікові оповіданя про рітуальні 
вбійства Жидів і доходить до того висновку, що в тих випадках первісно 
обвинувачувано Жидів у звичайнім убийстві, а тілько пізнійше народня 
фантазня до спх обвинувачень додала рітуальну закраску, підпущену 
живою в середніх віках вірою в чудесну силу людської крови. 


Н.С. Оп уівиах гіїе педісаї. В 1892 р. опублікував А. Саїдозг 
невеличку книжечку, де звів до купи чимало материялу про людовий 
звичай -- лічити хорого, протискаючи його крізь вузьку щілину. До 
вібраних там материялів подають в М 8 нові материяли словянські 
фолькльорісти: Харузин із Москви і Карлович із Варшави. 

В реценвийнім відділі сих нумерів обговорено між иньшими Дже- 
кобсову працю про Варлаана і Йоасафа (реценгент Барт виступає проти 
Джекобсової охоти до конструованя бодай титулів затрачених первовво- 
рів. , Він хотів бачити занадто далеко і бачив баламутно"), працю Вай- 
ганда про Аромунів (Македонських Ружунів або Цінцарів) і збірку бол- 
гарських лєїенд, перекладених Ліднєю Шішмановою (дочкою пок. Дра- 
гоманова); єї вбірка вийшла вже по смерти Драгоманова в коллєкциї 
оповідань і пісень народніх, видаваній паризьким книгарем Лєру (Сої- 
Іесіїоп де5 сопіе5 еї срапзоп5 рорціаїгез, 8. ХХІ. Гесепдезє геїїсівецяе5з 
Виїсагез). Рецензент ставить сю збірку обок знаменитої двотомової 
збірки долішньобретанських лєгїенд шок. Лювеля, та жалкує, що в перед- 
мові не подано нічого про оповідачів, від кого списано ті оцовіданя та 
що в перекладі вводжено декуди клясичні назви (нпр. Парки) замісць 
людових болгарських, котрі треба було подати в оригіналі і пояснити, 
В самих оцовіданях рецензент (Саїдо7) бачить цінний причинок не тілько 
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до істориї християнських лєїенд, але також до народньої болгарської пси- 
хольогїї. І. Ф. 

Веззагіопе. Рифіїсасіопе регіодіса ді 5каді огіепіаїй дїгейа а Га- 
сіїНнаге Гипіопе дейе сріезе. Вошта-Зіепа. Аппо І? штаєєїо 1896 -- 
Аргіїе 1897. 

Під отсик титулом видає вложений в Римі кружок, переважно 
в сьвященників, Часопись, що головно має займати ся справами східного 
християньства і старатись що до шереведеня унії східної церкви з Римом. 
В часописи містять ся статі релігійного, історичного, археольогійного змісту, 
крій того хроніка унії, перегляд часописей в тім напрямі, бібліографія. 

З історичних розвідок що до Руси занотувати можна тільки одну: 
Га сріеза гаїепа (ст. 17--22). На гжаль і про неї не багато можна, 
сказати: се коротке представленє істориї Руської церкви з оглядом на 
унію, що не має навіть здаєть ся Претенсиї до наукового тону, тож 
вона і не замітна нічим, хіба деякими історичними блудами (прим. унія 
Берестейська 1595, Польща упадає 1772 і т. и.). С. Р. 
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(рецензиї Й справоздання). 





Ог. Гиарог Кіедегіе -- О рдадуоди Зіоуапі. 8іицдіе 
Ки 51оуапзКкут 5іагойії по58іета, Прага, 1896, ст. 149--2. 


Автор сіє! книги, теперішній директор пражського етнографічного 
музея, звістний в науці своєю працею про передісторичню культуру - 
Надзіуо у доре ріедрізіогіске (1893), вабрав ся до докладнійшого 
уаріументовання й вияснення своїх поглядів на початок словянства, ВИ- 
словлених вже ним давнійше (К оїагсе о ріамодпігт фури 58іоуапзКкегт, 
1890). Він ставить питаннє, які ознаки народности -- чи фізичний 
(антропольогічний) тип, чи культура (в ширшім вначінню слова), Чи мова - - 
вплинули на відокремленнє словянства в осібну народність. Відповідно 
тому в трох розділах вастановляєть ся автор над лінівістичними (с. 13--39), 
антропольогічними (с. 38--9206) й культурними ознаками (с. 207- 220) 
словянства. Не привнаючи себе компетентним в сфері лінгвістики, автор 
констатує лише сучасний стан справи про відносини прасловянської 
мови до иньших індоевропейських і її відокремленнє. Ще коротше збу- 
ває він справу культури, обмежаючись увагою, що археольогія (поми- 
нувши дрібні відміни) не вказала істновання специяльної словянської 
культури в часи перед відокремленнєм словянства, і що словянська 
культура виробилась вже в пізнійші часи. Натомісь головну свою увагу 
автор звернув на фізичний тип Словян, і йому властиво присьвячена 
книжка. Автор виступає проти широко розповсюдненого погляду, що 
початковий словянський тип -- короткоголовий і чорнявий, і проти опер- 
тих на сім погляді противставлень кельто-словянського типа терман- 
ському (-- арийському), довгоголовому та білявому, і звязувань сього 
кельто-словянського типу з угро-финським. Опираючись на старанно 
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вібрані материяли словянської антропольогії, сучасної й археольогічної, 
він вказує, що процент довгоголових і білявих зростає в словянських 
землях в напрямі від заходу й полудня на північ, в прасловянську віт- 
чину, і що процент довгоголових зростає, як іти від сучасности назад, 
в глубину віків. Довгоголові финські (угорські) народи він уважає зфин- 
шеними Ариями, уважаючи початковим  угро-финським типом низький, 
чорнявий і короткоголовий тип північних і західних Финів. В кінці при- 
знаючи рег фасіїаца соп5еп5иті терманський білявий і довгоголовий тип 
чисто арийським, автор звязує в одну велику народність чорняві довго- 
голові народи полуднево-вахідної Европи в альбінізованими під впливом 
північного климату пра-Ариями північної Европи, а між них всунулась 
неолітична короткоголова людність середньої Европи, і з мішання з нею 
автор уважає найлекшим пояснити переміну початково довгоголових Іер- 
манців і Словян на сучасних -- переважно короткоголових. 

Хоч гадка про початкову довгоголовість Словян останніми часами 
підносилась нераз в антропольогічній літературі, та др. Нідерле опер 
її на стараннім зводі материялів і осьвітив в звязку зв загальною перед- 
історичною кольонізациєю Швропи; все се надає його виводах значну 
силу переконання, хоч при сучаснім стані науки се питаннє ще й не 
може бути рішене, Ми ще не знаємо антропольогічного типа пра-Ариїв; 
материяли в давне-словянських: часів дуже бідні, а не дуже богатші 
й сучасні. Критична сторона праці Нідерле дуже важна, позштивна -- 
має ще характер гіпотетичний; стілько ще є невідомого, що не можемо 
напевно рішати. Автор ставить ділєму: або Словяне були з роду Арнямн, 
і пізнійше їх тип змінив ся, або інородцями в'асимильованими Ариями, 
і уважає бправу рішеною докавами тотожности початкового словянського 
типа з початковим терманським. Зіст.Єєть ся недоведеним -- чи є як раз 
терманський тип -- Чисто арийський. бістаєть ся неусуненою можливість 
бачити в доліхоцефалах старших словянських могилах слід асимильованої 
раси, що зникав з часом під перевагою фізично сильнійшого арийського 
типу. Зістаєть ся невияспецим, як стала ся переміна в типі на самій 
словянській правітчині, і т. и. Ще більш гіпотетичні його здогади про 
цовгоголовий финський тип. Все се вияснить тільки будучність. 

Автор, не знайшовши ні в культурі, ні в автропольогічнім типі 
причини відокремлення словянської народности, бачить тим самим при- 
чину в відокремленню мови. Пробуючи приближно означити час, коли 
з арийської пра-народности виріжнилась словянсько-литовська група, він 
на основі архвольогічних фактів (тотожність найстаршої бронзової куль- 
тури в Грециї з єгипетською 18 і 19 династиї, по доказам Петрі) бере 
2000 літ перед Хр. за більш меньш приближний час розділення арий- 
ської родини. Для часу відокремлення словянства від литовської групи 
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він не знаходить опори, не признаючи вартости тих моментів, які для 
сього уживались иньшими; але приймає вже на здогад більш меньш 
тойже час -- 500 л. перед Хр. 


Автор збудовав свою працю на старанно простудийованім славян- 
ськім материялі і широких відомостях з вагальної антропольогії; літера- 
тура питань зведена в нотках з рідкою докладністю, а література сла- 
вянської аптропольогії - в специяльнім додатку (с. 133--9); будуючи 
нераз сьміливі гіпотези, автор звичайно не забуває зазначати границю, 
що ділить фактичні виводи від здогадів; написана праця жваво і легко. 
В сучаснім стані науки вона становить неминуче потрібну книжку для 
кождого, хто цікавить ся антропольогією й початковою істориєю Словян. 

М. Грушевський. 


В.М. Флоринскій -- Первобнтнюие Славяне по па- 
мятникамь ихь дойсторической жизни. Опнть славян- 
ской архвологіи, т. І Общая вступительная часть. Томськ, 
1894, с. 24--355--3-Ь16 таблиць, т. П вип. 1, 1896, ст. 279-112 
таблиць і 68 рисунків в тексті (відбитки з Извістій Томскаго Универся- 
тета 1894, УП і 1895, ІХ). | 


Кождий, хто звертав ся в якій небудь справі до словянської архе- 
ольогії, добре знає, в якім вона хаотичнім стані перебуває, як відчуваєть ся 
на кождім кроці брак найпростійших зводів материялів, роскиданих по ріж- 
них малорозповсюднених виданнях, брак якихось наукових оглядів і мо- 
нографій, що обійкали-б цілу Словянщиву, тож міг би кождий дуже утіши- 
тись прочитавши титул і поглянувши на поважний вигляд сих двох томів, 
Та заглянувши в книгу, дізнав би сильного розчаровання, як і мені прий- 
шлось дізнати: книжка має свою вартість, але для словянської архео- 
льогії не дає властиво нічого. Се може здатись дивним, але в славистиці 
приходить ся часто стрічатись з такими розчарованнями, 

Автор -- родом з східньої Росиї, професор Казанського універси- 
тету, потім ректор нового Сибирського університету в Томську, медик 
з професиї, від давна інтересовав ся архевольогією й органівував в Том- 
ську архвольогічний музей, що має тепер звиш тисячи нумерів. Як по- 
ясняє сам автор, могили полудневої Сибири своєю подібностю до чорно- 
морських, навели його на гадку, що вони належали одному народу. Ви- 
ходячи з теориї про арийську правітчину в передній Авзиї Й присвоївши 
собі погляди т. зв. словянської школи, що записувала до Словян і Ски- 
тів з Сарматами, і Болгарів, і Гуннів, автор збудовав собі теорию, що 
останки культури на всій просторони від Чорного моря і кінчачи Мон- 
голією належать Словянам. Може близша знайомість з археольогічною 
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літературою привела-б автора в кінці до зміни поглядів -- бодай би гово- 
рилось про арийську, а не словянську культуру, але, як сам автор по- 
ясняє, живучи в Томську, він не міг мати сієї літератури. Круг його 
відомостей обертаєть ся в археольогічних фактах східньої Росиї й Сибири, 
а для порівняння він притягає головно скитські могили, троянські ров- 
копи ПШІлікана і дещо з розкопок балтийського поморя. Навить росий- 
ської археольогічної літератури автор не опановав в цілости, про західно- 
словянську й західно-европейську нема що й казати. В результаті стрі- 
чаємо ся з такими виводами автора: подібність находок в низших вер- 
ствах Трої з побалтийськими вказує на перехід певних типів з Трої до 
словянських Венетів (П с. 295); тип костяних виробів розійшовсь по Евро- 
пі з М. Авиї через міграцию Троянців; звідси-ж дістав ся і до Сибири 
(ПІ с. 167); подібність мексиканських пряслиць в сибирськими і троян- 
ськими об'ясняєть ся тим, що троянський тип через Сибир прийшов 
в Америку (П с. 247) і т. и. На основі подібностей основних типів сло- 
вянська культура виходить на верх скрізь. 9 тим в парі Йде не меньше 
дивна фільольогія і емфастичні фрази про культурні здібности Словян 
і старинність їх культури. Одначе всї сі неприємні сторони не позбав- 
ляють книжки значіння, Як Я вже сказав. Воно полягає на зводі архео- 
льогічних фактів з м приуральських і лівденно-сибирських країв. Се краї -- 
специяльно зауральські -- цілком не вистудийовані що до археольогії. 
Автор богато оповідає з наочних відомостей, оперує материялом Том- 
ського музею і яньших сибирських колєкций. Ї тут вправді треба-б жа- 
дати більш обережности в хронольогізациї; маємо переважно предмети 
припадково знайдені; число розкопок мінімальне; дає себе відчути мале 
число і часто -- недокладність малюнків, що не могли бути виконаними 
ліпше в такім глухім куті. Але і за Подане треба подякувати авторови. 
Дуже добре-б він зробив, як би на далі, відкинувши широкі гіпотези, 
вайняв ся збираннєм і студийованнєм сибирського архвольогічного матери- 
яла, притягаючи для порівняння передовсїм близше взвязаний з ним 
терен -- Росию й Угорщину. 

З виданих досі перший том починаєть ся загальними і Дуже мало 
інтересними гадками про арийську правітчину, прог Словян в Европі 
(куди вачислено Енетів італійських і Венетів бретанських, Іетів і Даків, 
Скитів і Сарматів) -- с. 1--87; далі автор переходить до будови форти- 
фікаций і взагалі східноевропейської архітектури; виводи Його Й тут 
часом занадто не методичні, але гадка його про сліди в східноевропей- 
ських краях архитектури старшої від татарських і навіть арабських ча- 
сів варті уваги і вияснення. Дві останні глави, присьвячені Перми 
і камській Болгариї (с. 185--350), дають інтересні уваги і вводи ма- 
териялів по істориї материяльної культури сих колись важних з куль- 
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турно-історичного погляду країв. До тому додані взірці тієї приураль- 
ської архитектури. Другий том розпочинаєть ся просторим (с. 1--112) 
історично-ївографічним оглядом Туркестана і полудневої Сибири; автор 
застановляєть ся головно над питаннями про можливість залюднення і про 
сліди давньої кольонізациї в поодиноких країнах; вібрані ним факти 
інтересні; деякі комбінациї історичні і історично-етнографічні міг би 
автор собі дарувати. Цісля сього автор переходить до слідів матери- 
яльної культури сих країв; в видані ним 1 випуску оглянено вироби 
з каменя, кКоєти і глини, по пляну його (в передмові до І тому) має на- 
ступити опись вибирської бронзи і желізних виробів і ,сибирських пись- 
мен". Про єю -- чисто архевольогічну частину роботи -- еказав вже 
я вище. М. Грушевський. 


0. Г. Мищенко -- 9тнографія Россій у Геродота 
(Журналь Министерства "Народ. Просвібщенія, 1896, У с. 68--89). 

-- Йзвіфетія Геродота о внбф-скивокихь земляхь 
Россій (Їрі4. 1896, ХП с. 103-194). 


Х 


Наш земляк. професор казанського університета Федір Мищенко 
здавна вже специялівовав ся на Геродоті, переклав його в цілости по 
росийськи і дав кілька студий про Геродотову Скитию. В минулім 


році з'явилось аж дві статі його в сій справі -- два відчити, один чи- 
таний на загальних зборах казанського етнографічного товариства, дру- 
гий -- на археольогічнім конгресі в Ризі. По части характер відчитів 


для ширшого круга був, мабуть, причиною, що обидві статі не взапу- 
скають ся в деталі, обертають ся більш в крузі вагальних висказів і на- 
віть потроху самі себе повторяють. 


В шершім відчиті автор почичає з загальних уваг про Геродота 
й його писальницьку манєру, далі коротко характеризують ся відомости 
Геродота про Скитию, і автор переходить до национальности ОСкитів. 
Тут він повторяє свій погляд, висловлений в давнійших студиях (К. Ста- 
рина, 1884), що під іменем Скитів злучені шонгольські кочові орди 
і осіла арийська людність, і коротко переказує свою давнійшу аргумента- 
цию, подаючи при тім кілька уваг про висловлені з того часу погляди в на- 
уці; археольогічний материял він не уважає можливим ужити до ілюстра- 
циї відомостей Геродота, бо ні одної могили з роскопаних досі не можна 
збодай з якоюсь правдоподібністю" зачислити до Геродотових Скитів. 


Друга статя починаєть ся теж загальними увагами про відомости 
Геродота про Скитию і їх позитивні і негативні сторони; далі автор 
збиває здогад, що Укек на Волзі, низше Саратова -- то Геродотів Ге- 
лон, і цо тому переходить не-скитські народи Геродота, вияснюючи їх 
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с 


Івотрафічне положеннє Й национальність; кінчить ся статя загальними 
увагами про інтерес Геродотових відомостей. Головна тема займає лише 
11 стор., і вже тим самим виключена можливість детальних студий. Тим 
часом при сучаснім стані Геродотової літератури лише детальні досліди 
топографічні, археольогічні, етнольогічні, лінівистичні можуть посунути 
наше знаннє наперед в численних суперечних і темних питаннях Геро- 
дотової географії Й етнографії. | 

На сторонах рецензиї ми не можемо розводитись над всіми пита»- 
ннями, зачепленими автором, і обмежемось лише кілька увагами. 

Автор боронить монгольство головної скитської орди, хоч не ва- 
леречує слідів іранства на нашій териториї; до Іранців він зачисляє 
західних, культурнійших Скитів і деякі не-скитські народи, як Неврів, 
Будинів еіс. Але трудність в тім, що сліди іранства, Які ми маємо, 
в першій лінії треба приложити до Геродотових (китів хат'єбоубу -- 
Царських Скитів. Далі сам автор привнає, що для похоронного скитського 
обряду не можуть вказати шпаралєлів ,ані іраністи, ані тураністи" 
(с. 107), тож одиноким аргументом за монгольством Царських Скитів 
вістаєть ся ославлена дикість їх побута і звичаїв, що мов би то не 
можлива у арийського народа -- аргумент найнепевнійший з усіх можли- 
вих. Та при тім і присутність монгольської орди в чорноморських степах 
в У в. перед Хр. дуже трудно об'яснити: в відомостях наших турецька 
міграция на захід починаєть ся значно пізнійше. Се одно робить неможли- 
вою гадку автора, що під іменем Масатетів треба меж иньшим розуміти 
теперішніх Киргизів і деякі з народів, що входять тепер в склад Кирійз- 
Кайсаків (с. 191). 

» Приналежність Неврів до Гранців ледви чи може бути заперечена", 
каже автор без дальщої аргументациї, зіставивши читача в непевности, 
що властиво може бути сказано в оборону іранства Неврів. Про нацно- 
нальність Будинів автор говорить ширше, але одинокий аргумент про їх 
іранство, який можна найти -- се кольор їх очей, шкіри і волося, і коли 
автор перестерігає, щоб не уважати Будинів Словянами на підставі їх 
фарби (с. 114), то теж саме можна сказати і про їх іраноство. 

Нарешті скажу ще, що не годилось подавати таких докладних ра- 
хунків, як напр. що Скити-хлібороби сиділи на 13.475 квадр. верст, 
і т. й. -- атже сам автор згадує про непевність Геродотових мірянь. 

На полі Геродотової етнографії й географії роботи ще багато, 
й ми можемо лише пожадати, щоб наш шановний земляк, натрудившись 
вже стільки коло Геродота, Й на дальше працював би на сім полі -- 
дорогою детальних і обережних дослідів. 

М. Грушевський. 
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Кургань Карагодвуашхь, изслідованія А. Лапцпо- 
Данилевокаго и В. Мальнберга (Матеріаль по археоло- 
гій Россій, издававбнне имхператорекой археологической 
кошмиссівй -- Древности Южной Россіи), Спб., 1894, с. Шч- 
191-КІХ табл. іп Фої. 


даговоривши про Скитию з поводу розвідок проф. Мищенка, До 
речи буде кілька слів сказати про сю необговорену ще на сторонах на- 
шого виданнпя публікацию з круга екитсько-сарматської археольогії. 
Ровкопана 1888 р. кавказьким археольогом д. Феліциним могила Кара- 
годеуашх коло стан. Кримської (на полудень від Кубани, недалеко Чорно- 
морського берега) дала непограбований (як то звичайно буває), богатий 
похорон в камяних камерах (числом чотири) типа цілком анальогічного 
в могилами Кульобською, Чортомлицькою і под. Д. Лаппо- Данилевський, 
ввістний в літературі своїми , Скитськими Старинностями"?, взяв на себв 
історично-етнографічну аналіву похорону, д. Мальмбері, специяліст по 
істориї штуки, -- аналізу знайдених виробів з сього погляду. Д. Дани- 
левський справедливо підносить в похороні і в культурі, ним заступ- 
леній, цілковиту анальогію з иньшими могилами скитсько-сарматського 
типу і признаючи в них іранську культуру, близше (хоч і гипоте- 
тично лише) звязує аналізовану находку з Сіндами, зачисляючи їх до 
Меостів, і з ними разом -- до скитсько-сарматської родини. На жаль, 
дневники д. Феліцина не в однім покавують ся неповними і віставляють 
деякі непевности при детальній реконструкциї похорону. Дат ніяких на- 
ходки ав дають і одиноким критериєм для близшого означення служить 
стиль грецьких виробів. Д. Мальмберг бачить в них стиль У в., і тому 
похорон кладе на кінець У початок ГУ в.; д. Даннлевський уважає Його 
посереднім між Кульобським і Чортомлицьким і кладе на ТУ або початок 
ПІ в. Що до стилю грецьких виробів, то д. Мальмберг, ідучи слідами 
недавніх спостережень Фуртвенілера (з поводу находки в Уебіег5їеіде), 
перейнятих і иньшими дослідниками чорноморської археольогії (напр. 
Шварцом -- див. Записки т. Х с. 3--4), уважає сю техніку йонійською. 

Розвідки видані з звичайною в публікациях петербурської архео- 
льогічної комісиї розкішю; крім численних (88) малюнків в тексті, дани 
в кінці дуже добре виковані фототипиї річей з Карагодеуахшської 
могили. И. Г. 


П. В. Владиміров»ь -- Введенів в» исторію русской 
словесности, Київ, 1896, ст. Х1-2276. 


Нова праця д. Владімірова звертає на себе увагу черев те, що 
вона має метою виповнити недостачу росийської наукової літератури -- дати 
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загальний огляд народної літератури, вроблений на підставі нових ма- 
териялів. Присьвячені сьому питанню відділи просторих праць д. Галахова 
чи Порфірєва написано вже досить давно й хоч для нових видань їх 
перероблено, але по старому пляну, і для сього не скористовали ся 8 но- 
вих материялів: таким робом для сьогочасного стану науки вони вже 
ва старі, тут не приложені нові методи що знайшли тепер загальне 
привнаннє й росповсюженнє в сказках Й піснях не визначено основних 
мотивів і не вроблено порівняння з літературами західноввропейськими. 
Таким робом не можна не подякувати д. Владимірову за його думку 
і працю. 

Перші УЛ розділів вже було надруковано в Журн. Минист. Нар. 
Просв. 1895 І, ГУ, УЇ; в окремім виданню ми знаходимо нові УПІ 
і ІХ розділи і додатки до перших пяти. Після коротенького вступу про 
науку істориї літератури, про її методи і загальні напрямки, про розви- 
ток сеї науки в Росиї і поділ руської літератури на периоди (1 1--30) 
автор подає в П--ПІ (380--67) загальну характеристику сьвітогляду 
давної Руси і вплив його на літературу; зазначає ознаки народної по- 
езиї і потім переходить до огляду народної літератури по її родам. На- 
родні пісві він розбирає вкупі з обрядами, поділяючи їх на 8 категорий, 
що стоять в певному звязку чи в сьвятами (1--6), Чи 8 сїльскими хлі- 
боробськими справами (6), чи з подіями в побуті селянина (7-- 9). Такий 
поділ пісень має добрі сторони, але з другого боку доводить ся кілька 
разів казати про пісні одного типа, бо в звязку з ріжними обставинами. 
Наприклад пісні весільного типу автору доводить ся вгадувати три рави 
ст. 84, 92--93, 110. Подібне повтореннє ми знаходимо на ст. 81 і 105--6, 
а про руянський пиріг, згаданий у Саксона-Граматика, автор каже 
три рази 79, 83, 105--6. Розділи У--ІХ. присьвячено огляду замовлянь, 
вагадок, приказок, казок і билин; дві остатні глави оброблено найбільш 
повно й цікаво. В додатках подано деякі подробиці до перших У роз- 
ділів: між ними занотуємо цікаві окремі екскурси до ст. 39--55 (250--261) 
й до розділу ПІ (ст. 261--267). Такий в головних рисах зміст книги 
д. Владімірова; застановимо ся ще на деяких дрібних недоглядах Й по»- 
милках. 

Передовсім треба ванотувати, що не всї розділи оброблені однаково 
повно Й докладно: се зараз кидаєть ся в очи як порівняти між 
собою У, УЇ, УП з УПІ і ЇХ. Потік в деяких оглядах пропущено 
важні й цікаві факти, напр.: твердненнє епітета (так що він уживаєть ся 
навіть там, де цілком не гармонізує з змістом -- наприклад білі руки 
у Мавра -- в піснях про (Сіда); між мотивами похоронних пісень не зга- 
дано, що в деяких піснях людина дає смерти за себе викуп; в розділі 
про замовляння не занотовано, при яких обставинах їх звичайно кажуть, 


- 
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а се цікаво задля пережитків поганського сьвітогляду, між приказками 
не подано історичних і побутових і т. и. Часом не докладно зроблено 
вибір прикладів: вамовляннє на ст. 125 не характерне, не має тих 
специяльних рисів, що автор надає замовлянням, теж саме можна сказати 
про деякі з загадок поданих на ст. 131 і може бути сумнів про давність 
декотрих. | 

Окрім отсих загальних хиб ванотуємо деякі дрібнійші. Автор ста- 
вить в певному звязку Полян з полем, але треба-б було занотувати, що 
землю Полян можна було найменувати полем лише в порівнянню з Де- 
ревською чи Дреговичською, і бама літопись каже: ,и бяше около града 
лісь и борь великь, и бяху ловяща зв'брьч. Подібну замітку треба-б 
було додати і до оповідання літописі про побут Деревлян і иньших 
Словян: він здавав ся зв зьвірячим християнину, але се була в пев- 
ній степені культура, про яку є деякі уваги Й у самій початковій літо- 
писї (ст. 31); варяжському впливу автор надає велике значіння (ст. 31, 
37) в розвитку суспільного житя ва Руси; між словянськими" племенами 
автор зазначає разом Бужан, Волинян і Дулібів; натомість тут нема 
Сіверян (34); на тійже сторінці він подає приклад для шт -- іі печь -- 
се певно Іар5и5 8сгірепаї. 

»Живнь ДажгБбожья внукаЄ в відомім місці Слова о полку Йгоревб 
автор вважає за маєток, худобу, коні еїс., а ,навьи? -- душі нехрещених 
дітей й утоплениць, -- се трохи вузьке значіння, як сьвідчить і літопись 
під 1099 р. (оповіданнє про полоцьких навьи). В оповіданню Ібн-Фадлана 
дівчина підіймала ся тричі не на корабель, як каже д. Владіміров, -- 
про єе напр. у Гаркаві ,Сказанія? 99; отся обставина має певне сімво- 
лічне значіннє (Котляревський А. А. Твори, ЦІ, 78), котре зовсім вни- 
кає у д. Владімірова (ст. 53). | 

Розділ про билини оброблено докладно й повно; тут виявляєть ся 
самостійність автора в аналізі мотивів і він вступає в полєміку що до 
поодиноких питань з иньшими ученими -- ст. 190, 919, 214, 832 еїс. 
З деякими висловленими тут виводами трудно згодити ся, наприклад про 
відносини Чурила Пленковича до Кюрила (Новгор. літ. під. 1233 р.); 
окрім того автор хоче бачити відгомон давнього побуту, де се являєть 
ся трохи довільним, наприклад: а полно миб "Бздить по святой Руси; 
кони извь Новагорода, мечи ивь Кіева; збірка богатирей у Владиміра -- 
віче, а камень самоцвбтиБій -- мозаїка (203--205). 

Отсими загальними увагами закінчимо нашу замітку про працю 
д. Владимірова; висловляючи подяку автору за Його твір, не можна не 
висловити бажання скоро бачити Його продовженнє з тим оглядом бібліо- 
Графії, котрого автор на превеликий жаль не додав До сього тому. 

0. Г-ч-аі, 
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А. ИЙ. Соболевоскій -- Йзвь псторіп русскаго явнка 
(Журналь Мин. Нар. П. 1897, Май, ст. 44--59). 


Статя обговорює дванайцять окремих питань з фопольогії загально- 
славянської. Так ми їх по черзі і перейдемо, 

В І уступі застановляє ся автор над появою взахідно-словяпських 
Шшипачих там, де шньші язики словянські мають сичачі при другім 
мягченю гортанних. Гортанні, як відомо, двояко мягчать ся нпр. чоле- 
вік -- чоловіче, але рука -- в руці себто раз одержуємо з гортан- 
ної шипяче ,ч", другий раз свистяче ,ц". Мягченє гортанних на шипячі 
називають учені першим мягченєм, мягченє на свистячі другим? 
мягченєм. Друге мягченє появляє ся лиш перед "5 індоевр. ай, оф 
і перед й -- індоевр. оф нпр. стрел. да. руцб ез рука і їр. уфра, 
пот. ріог. влеци гр. Хбхо, 2 ос. арії. рьши тр. орі. сбросс (-- бери). 
Та ось і в сих разах появляють ся Часто в західно-словянських язиках 
і вахідно-руськім білоруськім диялєкті шппячі замісь спчачих нир. польск, 
дав, і Їос. 8є. Роізасе і Роізсе, пога. рійг. У/Їо5гу (УУіоср); ческ. 
уоїзіб і уо)збе (ай. від уоузка). Автор поясняє істпованє тих форм 
таким способом: Первісно мали отсї язики лиш перше мягчевє себто 
на, шипячі. Появу-ж свпстячих треба вже пояснити впливом тих нарічий, 
котрі мали двояке нягченє. Звідси двійшість фори. Опісля переважали 
одні або другі нпр, побіч ческ. убаК нема узаК, і навпаки побіч пол. 
саїу нема сгаїу. На нашу душку можна-б приняти і відворотний порядок 
впливу нарічий на себе, і хто зна, чи не можна сі форми пояспити 
і корфольогічною причиною; вже-ж 40 тіетесгесі, походить від піетієс, 
отже пець єго кінчить ся на -- с і 0. 


В П статі застановляє ся автор над появою асиміляциї / до 10, 
котру подибуємо і в староруських памятниках нпр. старшина (Златоструй 
ХП в.) і в живих говорах руських нпр. укр. скоріше. 


В сих разах випало одно зи по ассиміляциї ). В формі скоріще 
маємо дисиміляцию Шч ез шли, як в краще місто краше -- кра- 
шьше -- крас-ьще. з | 

В ПІ уступі говорить автор про перехід к і г перед мягкини са- 
мозвукани в т і д. Се явище подибуємо нині і в великоруських говорах, 
але з стану давних памятників писаних виходить, що се була одпа з ознак 
київського говору. Бо коли великорускі памятники мають тую появу аж 
в ХУ--ХУЇ в. то в Начальній літописи по Йпатському списку читаємо 
Дюрди попри Гюрги, Свинделда попри Свбнгелда і т п. Як звісно, 
се явище звичайне нині в гуцульськіх говорі. Та цікаво ще, що автор, 
приклонник Погодинської теориї, вважає на шів книжні форми імен одного 
Помявника Київо печерскої Лаври з ХУЇ в. властивими рідними формами 
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тодішному київському язику Дтя того що вони близші великоруським 
формам, а форми зв. ,малоруські" чимсь побічним, ,шпримфсью"?. Ну, та 
мусіла-ж та ,прим'іфсь" бути неабияка, коли що раз пізнійш, вона все, 
сильнійша і то як раз в міру того, як чисто народні елєменти добували 
собі місця в літературі. Нам вдає ся, що як раз форми більш книжні 
треба вважати ненародною ,примбсью?, а не навпаки. 

Четвертий уступ говорить про дисиміляцию шплинних в чужих 
словах нпр. верблюд місто ,вель-блюда" і т. п. Автор» подає ряд 
слів і виводить отсе правиго: ,плинний звук, що стоїть перед акценто- 
ваним самозвуком, є сильнійший від другого, денебудь би сей стояв; 
а плинший, що стоїть безпосередно після акцентованого .-- ЄИЛЬНіЙйЙшШиЙ 
від плинного в ипьшім складіє, 

Дальше автор пояєняє русько-українське дж. В словах виджу, 
суджу і т. п. мало воно повстати під впливом форж видіти, садити 
на первісні вижу, сажу. Я думаю, що від ді) ближше до дж як до ж, 
отже дж безусловпо мусить бути первіснійше, а само ж вже є упро- 
щенєм. Форми джерело і джур вважає автор неясними. До сего до- 
Дам, що се форми лиш нарічеві, і їх вияснити треба в звязку з инь- 
шими ознаками властивих їм говорів і нарічий. Слова джбан і бджола 
повстали на дорозі фопетичній з чебан (пор. литовск Кифітаз) і бечела. 
Та й тут треба памятати, що се форми лиш нарічеві побіч збан, пчола. 

, В уступах шестім і семім нема нічого інтересного. В уступі ХІП за- 
становлює ся автор над двійностию великоруських фори остолоиб і ослотпб 
(щ- дурень) і виводить Їх Ввід 0-Стьльи». 

В уст. ГХ говорить про українсько-руське 0 в іменах хрестних 
Вівдя и. Овьдя вел.-рус. Овдотья, Хівря вел. рус. Ховронья і т. п. 
Сі форми по душці автора можуть нам послужити до означеня часу пе- 
реходу довгого б, 6 в 1. Їшена ті стали звісні на Руси і то в первісній 
своїй форші очевидно аж по принягю християнства, а що перехід 6, б 
в 2 відбув ся доперва під впливом звникненя 5 5 на кінці слів і складів, 
то се зникненє мусіло зайти также аж по принятю християнства -- инакше 
впоше наведені імеца хрестні не були-б підпали зміні, Подібно треба ду- 
мати й про нереняті чужі слова війт -- польске Уго, кімната -- лат. 
сатіпаїа, вірменин, вівтар і т. и. | 

Догадка автора дуже бистроумна, але хто зпа чи правдива. А чи 
не могли сі форми повстати дорогою приноровленя до цілої маси своє- 
рідних слів, котрі вже мали 8 в подібних позициях ? 

В уст. Х йде бесіда про стягненє в словянських язиках і пояснені 
укр.-рус. форми те, гуде, зфороше з тоє, гудоє, горонсоє. Подібно 
Гет. сеп. 58. меї і мої з моєї. 
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Уст. ХІ говорить про здвоєнє самозвука в старих памятниках, 
а уст. ХІЇ про уживанє дуальних форм на і ва також в Чаї. дцаї. на 
подобу нь, вь в рійг. 

От і короткий зміст статей проф. Соболєвского. Цінні вони пере- 
довсїм зводом материялу. І. Копач. 


ИЙсторія русской архитектурн, сочиненів акаде- 
мика А. М. Павлинова, Москва, 1994, ст. 5--964-Н1. 


Досї ще ся книжка не була обговорена на сторонах нашого ви- 
дання, хоч -- бодай як перша проба того рода -- має певний інтерес для 
нас. Автор на шіснадцяти аркушах досить широкого друку, з численними 
рисунками в тексті, оглядає церковну камяну архптектуру давньої Руси 
і Московської держави, будівництво і різьбу з дерева, будинки для житя 
і воєнні. Розумієть ся, вже самий сей широкий плян при незначнім ров- 
мірі праці примушував автора бути коротким. Памятки византийського 
стилю на Україні обговорені на несповна двох аркушах; на трох инь- 
ших памятки новгородські, полоцькі, суздальські. Але при тім автор не 
завсїди потрафив вибрати найбільш важне і потрібне. Ми могли-б з лег- 
ким серцем подаровати звістки про пізнійшу долю тої чи иньшої церкви, 
або ріжні екскурси автора, часто мало значні, що до внутрішнього убраня 
церкви, аби натомісь мати докладнійші відомости про саму архитектуру. 
Тут книжці автора можна було-б ще богато бажати. 


Нас, розумієть ся, головно інтересують українські памятки, а даль- 
шє -- Памятки тогож византийського стилю, переховані по иньших 
місцях. Автор виходить з Чернигівської катедри, її він студийовав близ- 
ше, як видно, Й присьвятив кільканадцять літ тому специяльну статю 
в часописи ,Зодчій", 1882); йому присьвячує він розмірно більше мі- 
сця, але викинувши звідси комбінациї про рік засновання і відомости 
в півнійшої істориї сієї памятки, зістанемо ся при яких 2--3 сторонах 
про самий початковий устрій і техніку; богато відомостей, подробиць 
дуже характерних і інтересних поминено тут. Покінчивши так з Чер- 
ниговською катедрою, автор ще коротше збув иньші памятки -- сторінку 
присьвячено Київській Софії, найважнійшій памятці сього періода, по 
кілька слів сказано про деякі иньші памятки, і поминено цілковито 
деякі -- напр. церкву св. Василя, лаврську церкву св. Івана, шстисла- 
вову катедру в Володимирі і таке иньше, 9 иньших країв автор доклад- 
нійше (розмірно) перейшов деякі новгородські памятки і полоцькі -- сим 
присьвятив він теж специяльну розвідку в Трудах ЇХ археольогічного 
в'їзду, і особливо застановляєть ся коло суздальських. В результаті відо- 
ности про давне руське будівництво випесе читач дуже небогаті. Відносини 
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руських памяток до византийських прототипів не виказано цілком, автор 
задовольнив ся кількома словами про розповсюдненнє християнства і пе- 
рехід грецького майстерства на Русь (с. 38--5). Літератури, монографій 
здебільшого не вказано зовсім, або вказано лише дещо -- напр. для 
київської Софії автор відсилає до Евгенієвого Онисанія Київа і акрев- 
ского, і лише до одної деталі згадує реферат Прахова, поминувши моно- 
графії Лебединцева, Лашкарйова, Кондакова. Коли додати ще, що автор 
часто цитує джерела з других рук, звертаєть ся до пізнійших вбірників 
(як Тверський) занісь давнійших літописей; що уваги його вдебільшого 
голословні і згадуючи про певні факти в давнім нашім будівництві, він 
звичайно не наводить, де той чи иньший факт подибуєть ся (напр. с. 29 
про голосники, с. 87 про мальовання на олтарних стовпах і т. и.); що 
самий виклад часом має досить хаотичний характер і досить богатий на 
помилки (див. напр. с. 51) і дивні друкарські похибки (напр. с. 15 
в горі), то сього вистане, аби зрозуміти досить неприємне вражіннє від 
сієї праці росийського ученого специяліста. 

З специяльних уваг додам ще, що автору навіть для зрозуміння 
великоровийського деровляного будівництва не треба було поминати га- 
лицької церковної архітектури: на неї ще кількадесять літ тому звернув 
увагу в росийській археольогії Гр. Уваров (Обь архитектурб первкіхь 
Деревянньхь церквей на Руси). 


В усякім разі за браком иньщого курса і книжка д. Павлінова на 
разі може бути користною. М. Грушевський. 

0. И. Леонтовичь -- Один» ив»ь вопросовеь западно- 
русской старинь (Варш. Универс. Извістія, 1896, У-- ЇЇ, 1-- 69). 


Статя д. Леонтовича стоїть в певному звязку з рефератом проф. 
Кочубинського на ЇХ археольогічнім з'їзді в Вільні -- Литовскій язБІКБ 
и наша старина. Д. Леонтович негативно приймає питаннє, яким шляхом 
ішла сіль в доісторичну Литву і ставить метою власної розвідки -- 
згромадити звістки -- чи 8 істориї, чи з топографічної номенклятури -- 
про добуваннє соли в давній Литовській Руси. Виводи Його такі: 


З давного часу вже трапляють ся в актах звістки і натяки про до- 
бування соли в Німанськіх краю; про се-ж сьвідчать Й імена осель -- 
як наприклад -- Друскеніки, Друскенішки, Друскінеле, Друсконе, Друска, 
Соловарце, Солнички еїс.; оселі з такими чи подібними назвисками ми 
зустрічаємо в повітах -- Лидськім, Вількомірськім, Ковенськім і в краях 
жмудських. Слоним на річці Шарі -- се південний кордон райопа добування 


соли в Німанськім краю. 6 також сьвідоцтва Й про добуванає соли в По- 
лоцькій землі (дахідня Двина), Смоленській, Київській, Минській, Болин- 
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рано 


ській (Дніпро), по річкам -- Бугу, Вислі й в деяких ицьших місце- 
востях. 

Добуваннє соли рано зробило ся специяльною роботою солециків ; 
звістки про них ми зустрічаємо в актах повітів -- Городенського, Вол- 
ковийського, Слонимського, Трокського, Виленського, Ошиянського. 8Зви- 
чайно соленики не мали иньших обовязків, а ,служили солею", несли 
з»солЯяную дань"Є: вони або самі копали сіль і давали господарю певну 
міру соли ,білої" чи ,крупястої", або власними кіньми возили сіль 
з ильших країн -- соляная гостьба. В певному ввязку з сич були й ми- 
та: в'Ббочев, контарное, соленое, котрі збпрали по торгах і по заставам. 
Вже для ХІ в. ми маємо звістки про торговлю сілю Й прикарпатська 
сіль доходила до південнно-руських країн -- Київщини, Поділя, По- 
ліся ейс. м 

"Другим шляхом ішла біль з північно-західної країни Галичини 
(Бохня, Величка), але вже рано спинено закордонний експорт отсій соли, 
й він був не дуже воликий, Нішецька сіль ішта по Двині і Балтийському 
корю, й ся торговля побільшуєть ся в ХПІ в. -- часах Танзи Й німець- 
ких хрестоносців. 0. Г--ий. 


Орг. Апфопі РгосразвзКа -- Радепіа до цпії сегКіежм- 
пеі са Таріе Ну (Рггесіадй ром'згесппу, 1896, У і УП с. 329--351 
і 49--64). 

А. пемісКкі -- Зргама цпії Ко8сівіпе| ха Тасівїу 
(Коатгіаїпік різіогуслпу, 1897, П с. 310--3317). 


Сі дві статі належать по части ще до ювилейної літератури церковної 
унії, що специяльно в польській історичній літературі прибрата шпу- 
ші розміри; обидві ставлять в найтіснійший звязок справу церковної 
унії з політичною унією Польщі, Литви і Руси, як її наслідок. Статя 
д. Прохаски головно ваймаєть ся поставленнєх Цамблака і його висланнєм 
на констанцький собор; вона, викликала доповненця і поправки д. Ле- 
вицкого, де той звернув головну увагу на справу відокремлейня литов- 
ської і галицької митрополії, ставлячи сю справу теж у звязок во ,зма- 
ганнями до унії". | 

В розвідці д. Прохаски найбільш інтересна частина -- се справа 
вислання Цамблака на собор; автор використав Для сього доякі доти 
незужиті в сій справі материяти: крім опублікованих в ХУ т. Агспіу а 
Гіг бзіеггеісрізспе Сеєзсрісріє і- у Нбйега Сезсріспіввсргеїрег дог 
ризвійзспеп Вемеєцпє та хроніку Ульриха уоп Вісрепіа! з'ужив віш ще 
опубліковану Фінке в Когзсбипееп цпд ОцеПйеп 2иг Со5спісііеє дез5 Коп- 
збап7лег Копсіївз (Радегрогп 1889) мемуари, Як догадувавсь видавець -- 
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кардинала Філястри, з інтересними відомостями про Цамблака, і де що 
иньше. Се дало можливість автору подати сю справу з деякими новими 
фактичними доповненянми. Що до постаповлення Дамблака і взагалі пе- 
передніх подій, де автор бачить ті змагання до унії, то тут дуже мало 
нового, крім ріжних здогадів автора, часто досить проблєматичних. При 
тім же се все прибрано таким -- як би його сказати -- історичним ро- 
мантизмом чи сентименталівмом, що навіть др. Левицкий, теж, як відомо, 
великий приклонник унії й кор. Ягайла, уважав потрібним, пгавда -- 
дуже делікатно, закинути автору, що тодішньої польської політики не 
можна зводити до самих альтруїстичних мотивів -- оборови Литви і під- 
двигнення Руси і руської церкви (с. 311-- 2). Взагалі в порівнянню 
в розвідкою д. Прохаски статя проф. Левицкого писана більш фактично; 
полємики з дром. Прохаскою він омипає (хоч справедливо не згоджуєть 
ся напр. в його об'ясненнєм причин, через котрі унія не дійшла свого кін- 


ця -- є. 333 1 далі), але не в однім самі факти, наведені ним, промов- 
ляють проти виводів, і особливо -- против загального обьвітлення, да- 
ного дрох Прохаскою. Напр. -- др. Прохаска, підносячи пікловання 


кор. Ягайла про піддвигшеніє руської церкви, нераз вказує як головну 
рану її -- гак 8міврокаряєйма (с. 336 і де пидео); дра Левицкий (с. 329) 
наводить звістне з'обовязаніє луцького епископа Івана, де той обіцяє 
Ягайлу, паколи стане галицьким митрополитом, 200 грив. і 30 коней 
(Акті Зап. Р. Ї с. 27, теж в Грамотах в. кн. литовскихь); вправді 
проф. Левицкий поясняє: сарехмпе па Ко57іа 2 іет роїзстопе, але текст 
грамоти зовсім за тим не промовляє, і з пізнійших події знаємо, що 
гак 5міефокарзіма головно плекали в нашій руській церкві польські 
королі (особливо як в. князі литовські) і тим привели її до цілковитого 
розстрою. Подібну поправку до гадок дра Прохаски знаходимо у дра 
Левицкого на с. 319, де він справедливо вказує, що розпорядження 
Ягайла що до мішаних шлюбів носять виразно -- агресивний характер 
проти православия. Кілька того рода поправок -- і вся історична ро- 
мантичність розвієть ся як шрія і з цілою суровостию своєю встає 
перед нами віковічне гнетениє і гнобленнє рущини в її вірою і куль- 
турою Поляками. 

З доводами проф. Левицкого, що старанпя про осібну митрополию 
на Литві і в Галичі мали вести до унії, трудпо згодитись, принаймні 
нема на се доказів; так само з його здогадами, що на Руси були при- 
хильні до унії -- бо західшо-руські князі похвалялись перейти на, ла- 
тинство, як не дістануть осібного митрополита, так само і Новгородці; 
сей доказ мині пригадує, як мої гімназияльні колєги бувало відгрожувались 
катехитови, що ,Пперехрестять ся на магометанство", коли матимуть злу 
клясу. Йньших, дрібнійших справ не підносимо, Неприємно вражає, що 
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д. Левицкий, забравшись до справи галицької митрополії, не дав собі 
труду познайомитись з недавніми специяльними монографіями про се 
проф. Павлова (1894) і Тіхомірова (1895) (див. про них Записки т. ХЛ), 
хоч і чув про них (с. 394), ані в ведавньою німецькою працею Гельцера 
Ввіїгаєв лаг гиз5ізсреп Кігспепдезсрісрів; рівнож і д. Прохаска не 
показує знайомости з літературою свого питання, напр. з недавною спе- 
цияльною статею про Цамблака (Богословскій В'бстникь, 1895 -- див. 
про неї даписки т. ХП). М. Грушевський. 


СборникьИхператорскаго Русскаго Историческаго 
Обшщества, т. 95, Спб., 1895. 


Отсей том збірки належить до сериї тих, що посьвячені памняткам 
дипльоматичних зносин Московської лержави з заграничними, і чинить П-й 
том таких памяток по зносинам із Кримом, Ногаями та Туреччиною. Не 
вважаючи на величезність (706 сторін дрібного друку, не рахуючи показ- 
чиків), він обіймає лише акти 1508--1591 рр., та й то з чималими 
пропусками, через утрату богатьох актів, або через те, що Їх нема В мо- 
сковському Архіві Міністерства бдаграничних справ, відки власне вибрано 
надруковані акти. Правду кажучи, більшість їх дотикає ся зносин 
із Кримом, ногайські-ж і турецькі вачеплені лише в небогатьох доку- 


мхентах. 


Двісно, головний материял в сїх актах доторкаєть ся шосковсько- 
кримських відносин, що тоді крутились в сфері не богатьох політич- 
них справ; через те акти, не вважаючи на їх докладність, незвичайно 
однакові; при тому чимало того, що є в них, коли не було надру- 
ковано, то вже визискано в науці, дякуючи (Соловйову, Карпову тай 
иньшим дослідникам, що користували ся кримськими актами Моск. Арх. 
Мін. Загр. Справ для своїх історичних праць. 

Інтерес московської політики в 1508--1591 рр. головно скуплявсь 
на дворазовій війні з Литвою; тим то Москва бажала користуватись силами 
кримських тай иньших татарських орд і вдатно перетягала їх на свій 
бік, хоч бувало, що вони нападали Й на країни Московської держави. 
Кримський уряд, помагаючи Москві в боротьбі з Литвою, зі свого боку 
рахував на московську підмогу для власних цілей, напр. для боротьби 
в Астраханю; та тут Йому вело ся далеко меньше. 

Беручись оглянути коротко те, що дають для нашої істориї сі 
акти, вкажу поперед усього на чималий материял для внутрішньої істориї 
Кримської держави. Зазначити всі подробиці було-б неможливо і я спиню 
ся тут па материялі, що Доторкаєть ся тих кримських міст, істория котрих 
важна для України і, правду кажучи, мало ввісна. 


БІБІАЇОТРАФІЯ ІЗ 


Кіркор (Чуфут Кале, жидівське місточко), де звичайно сиділи в за- 
сланю росийські полоненники, в початку ХУЇ ст. ще не втратив свойого 
вначіня; тут жили часом кримські хани. Мангуп, що шро неого теж є звістки, 
вже належав Татарам, але перейшов у володішє не давно перед тим 
і в початку ХУ ст. ще жив беодоріт ,в Манкупі татських князів 
синії), та він уже побісурманив ся, звав ся Кемалом, маючи князів- 
ськой титул, і жив у Костантаноцолі. В 1541 р. він був послом у Мо- 
скві, де його прийняли в великою пошаною; як видко, він вважав себе 
ранійше Греком і в нього були якісь то звязки з Греками, що жили 
в Москві, напр. 30 звісним Траханіотовим; ів ки. Кемалом приїхав у Мо- 
скву і свояк його Мануїл, мабуть ще православний. 

Більше звісток є про м. Кафу, що вела чималу торговлю з Русю, 
про що теж часто згадуєть ся в актах. На жаль тут нема опису Кафи, 
вробленого росийським послом Коробовим у 1515 р. і післаного до в. князя 
рязанським козаком Шубіним, мабуть він пропав. Згадуєть ся княвь 
кафський Магмет, але се турецький урядник, що був у Кафі начальником. 

Трохи загадковий Казімер князь кримський, що був на службі 
у кримського хана і очевидячки особа дуже важна; чи не був се який 
небудь значний польський утікач у Крим? 

Звістки про Судак, Керч, Перекоп і иньші кримські місця хоч і є, 
та в порівняню маловажні. Новоросийські степи були, звісно, ваняті Тата- 
рами, тай тут уже було чи мало турецьких або татарських місточок, що 
про них говорять акти; так є доволі звісток про турецький Білгород 
(Аккержан), що грав, як сказано буде далі, не маловажну торгову ролю; 
ще цікавійші звістки про Очаків (Ачаков), де був осібний султан (ца- 
ревич, калга), що вів иноді власну, незалежну від Крима, або навіть 
ворожу йому політику. Очаківський султан кочовув коло Дніпрового 
устя, де в 1517 р. належало йому місто (ст. 389), були його кочовища, 
іна Тавань-перевозі. На Дніпрі теж було вже кілька татарських місточок, 
Їслям і ицьш., але відомостей про них не багато. 

Татарські кочовища на правім боці р. Дніпра підіймались доволі 
високо, бодай до Черкас; раз Татаре стояли навіть на р. Тясмені ва, 
Черкасами, в 1518 р. вони кочували на Бузовлуцькім устю. В Лівобереж- 
чині Татаре кочували по р. Ворсклі, потім їх кочовища були на Молоч- 
них водах і Міусі; в устю Дона стояв Азов, про котрий, як і про сто- 
рони його, в актах особливо багато звісток, бо через Азов звичайно 
їздили в Крим московські посли, він вів при тому чималу торговлю 
в Московських і Рязанським князівствами. В Азові був турецький на- 
чальник доволі самостійний, 
лу Не додаю цитатів при власних іменах, бо цитовані місця легко знайти по 


покавчику, доданому до актів. 


Записки Наук. тов, ім. Шевченка т. ХХ. 3 
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Взагалі Крим вів живу торговлю з Москвою, Україною тай иньшиви 
сусідами; є вказівки на приїзди кримських купців у Шочеп (сіверський), 
Київ, Черкаси, де кримський хан бажав купити хліба й меду; своєю чергою 
в Криму рав у-раз жили з торговини цілями ордпиці і торгові московські 
люде. Сього мало; йшла жива торговля між Московським князівством 
і Турциєю; турецькі люде торгували в Великім Новгороді; турецькі 
купці із за моря в 1516 р. через Білгород проходили у Путивль, а про- 
відником їх був Іскендер бурсянин (себто з м. Брусси). й т. п. 

В актах 6 чи мало відомостей і про дороги, що ними йшли зносипи 
Москви з Кримом; головна була дорога по Дону і на Азов; та ходили 
в с6 місто і полем на Рязань і на Рильськ; для нас цікава дорога на 
Путивль; перший єтап був Ришов, ввідси йшли Сулою, котру перехо- 
дили в Лепетицькій або Клепетицькій волости і спускали ся до устя 
Сули, а потім або тут же переправлялись через Дніпро, або йшли до 
устя Псьола і переправлялись тут; нарешті черев Дніпро були переправи 
і в иньших місцях; можна було іти в Крим і не переправляючись, 
лівим боком р. Дніпра. Турецькі купці з Білгорода (Аккермана) хотіли 
пройти просто на Путивль, тим часом як звичайна дорога була, на 
скільки звісно, попри Качибей на Очаків і звідти дніпровими місцями. 

Але Татаре більше дали ся в знаки Руси своїми нападами; і на 
них, звісно, є в актах чимало вказівок; так років вза десять до 1517 р. 
Татаре напали на Волинь і Подільщину; не, рідко нападали вони на 
Київ і Черкаси (напр. в 1517 р.), на сїверські міста, себто на Новгород 
Сіверський і Стародуб; та найчастійше терпіли від нападів рязанські 
і нещерські мієця. Йноді нападав на Литву очаківський царевич, навіть 
без відома хана; так само без відоха турецького султана нападали на, 
Литву бідгородські козаки (ст. 129). Як було сказано, в часи війши Мо- 
скви з Литвою, Татаре помагали першій з них і пустошили литовські 
землі; та були Й такі пригоди, що українські вельможі- (Андрей Не- 
мирич, Евстафій Дашкевич) наводили Татар ша Московську Україну; 
так у 1515 р. Дашкевич покликав Татар під Київ, аби звідти напасти 
на московські землі. В 1516 р. Київський намістниак Юрий Немирич 
теж обертав ся до Криму, а потім туди їздив писар коронний Горностай. 
З Литви роблено часто проби подарунками переманити Крим на свій 
бік, та майже завсігди невдачно. 

Кримські хани раз-у-раз забагали Київа і Черкасів (,А Черкасні 
и Ківвь мой су люди, тб5 яв» городьі нацередь емлю", ст. 366); оча- 
ківський калга домагав ся для себе Київа, відступаючи за нього в. кня- 
зю Вильну и Троки; та в. к. Василій Іванович міцно піддержував пре- 
теазиї батька свойого на Київ і Україну. В 1518 р. він одначе обіцяв 
цомагати цареви проти Київа і Черкасів, та з сього нічого не вийшло ; 


БІБЛІОТРАФІЯ 19 


своєю чергою і хан у 1518 р. пропонував в. кпязеви взяти Київ і для 
сього післати човни р. Десною (ст. 514). 

Для істориї Київа в актах не багато цікавого; вгадують ся ки- 
ївські воєводи Івашко Хоткович, Юрий Немирич у 1516 р., Альбрехт 
Мартинович Гаштовт у. 1517 р. тай годі. Та що ще чуднійше, нема 
вказівок ка українських козаків; згадують ся козаки білгородські та 
азовські (татарські), ординські, московські та рязанські (росийські); 
є козацька орла на Дону, що в 1519 р. пригнітала Ногайців (ст. 669); 
та про диїпрових козаків звісток нема і навіть на Базавлуку кочували, 
як було говоречо, татарські орди. Правда, стрічають ся в актах, хоч 
і не часто, Черкаси або Черкасці, та з текстів видно, що сим імям 
називали і Черкесів, кавказьких гірняків. Я наведу ті вказівки, що 
доторкають ся Українців: Черкаси взяті були в полон московськими 
військами в 13517 р. після- побитя кн. Конст. Озтровького Ляцким; 
дальше (ст. 517) згадують ся Черкаси що з ними в Кримі завсігди була 
війна; в 1519 р. Черкаси сяльно побили Богатиря царевича (ст. 607); 
та се, бачить ся, були вже Черкеси; ще імовірнійше, що кавказцями 
були ті Черкеси, що як заявив хан Магмет Герай у 1519 р. присилали 
до нього просити, аби приняв їх у підданство, обіцяючи служити Йому 
на війні; хан післав до них шіслачця, та з сієї історпї нічого не вийшло 
(ст. 635, пор. ст. 667). 

За те дуже багато звісток про Сіверщину, через котру, як було гово- 
рено, ішли дипльохатичні та торгові зносини Москви і Крима і на котру 
Татаре не рідко нападали; про Севрюків згадуєть ся нераз; землі сіверські 
починали ся ва р. Сулою!) і були на стільки оселені, що Татарам 
у 1508 р. було що тут грабувати (ст. 42, 89); тут були волости. 9 міст 
найбільше вначив Путивль, і про нього 6 чимало вказівок; не рідко 
згадують ся Рильськ, Почеп, Брянськ, Карачів, Чернигів, Гонь (Гомель), 
Радигост, Гремячий і иньші. На Сіверщині ще були удільні князі: ста- 
родубські і новгород-сіверські. Про князя Василия Семеновича старо- 
дубського ввісток не багато; в 1518 р. він і вмер, а батьківщина Його 
взята була на в. князя. До новгородсько-сіїверських князів ПІемя- 
чичів є чимало вказівок. Ки. Василий Шемячич хитав ся між Москвою 
і Кримом, а всеж таки Його відцоспни до хана були більше не вичливі; 
через те Москвичі вчули в 1519 р. від кримських посланців ось яку 
»Притчу: тако де и па КіввВ Йвашко Хотковичь не смотрібть на царя 
да Богь оть него Царя оборонить, а нмиб Шемячичь само знаєть". 
Огадують ся ще декотрі маловажні пограничні князі: Трубецькі і на- 
решті Одоєвські, що їх доля заслугувала би окремої монографії. 


1) Чудна вказівка на ст. 90: то (пожитки) на Дону на Литві оставлень. Чи 
не треба замісь ,на Литві", читати ,на Калитвб?" 
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Овісток про війну Москви й Литви не багато; є деякі дрібні вка- 
зівки на боротьбу в Сіверщині, на заходи Москвичів у Смоленську після 
його ввятя, про кн. Конст. Острозького, про кв. Михайла й Василя 
Глинських і и. Між иньшим В. Л. Глинський виписав із Крима звісного 
там лікаря від очей; плату йому 2,416 алтин ки. Глинський повичив 
у Криму-ж і не віддав. 

Згадаю хиба Й те, що в актах 6 вказівки про молдавські справи; 
знаменитий Стефан Молдавський не пустив у Москву фрязьких (італїян- 
ських) майстрів, виписаних в. кн. Іваном ПІ і вони більш трьох років 
жили в Молдавії. ; 


Нарешті вкажу, що в лютому 1518 р. до в. князя приїхали Греки: 
від патриярха із Царгорода митрополит (імя його на ст. 496 нема, та, 
бачить ся, то був Георгій Зихноцький, ст. 623), проїгумен Сава із Пан: 
талеймонового манастиря (певно, з Авона) та Максим старець із Вато- 
педа. Се знаменитий в московській істориї Максим Грек. 


В географічному показчику я при поверховному огляді завважав 
кілька помилок. 

Про ,Новвій городь (Новгород)? сказано, що він був мабуть на 
Дніпрі против Очакова; по цитатам же видно, що бесіда про Новгород 
Сіверський. 

Опочка названа українським пригородом; се дуже звісний пеков- 
ський пригород. | 

Острог (на ст. 55) не окреме місто, а укріплена частина м. Ви- 
тебська. Ол. Маркевич. 


Древнеруєскія скаванія о птицахт»ь, сообщенів Хру- 
санеа Лопарева (Памятники древней письменности, М. СХУГ), Спб, 
1897 ст. ХХУ-р20. 


Їз величевного богацтва старих рукописів, вібраного в важнійших 
росийських бібліотеках видобувають і довго ще видобуватимуть учоні щораз 
пові памятки, що звільна але постійно розширюють і поглублюють наше 
знане руської старовини, давнього духового і літературного житя. Ши- 
рокий метод порівняня, який ті вчені звичайно приктадають до сту- 
дий над трий памятками, вводить їх від разу, так сказати, в широку 
течію європейської науки, робить їх не якимись відірваними, самобут- 
німи явищами або історико-літературними куріозами, а часткахи органіч- 
ного розвою духового житя і літературних ідей на сході Й на заході. 

До таких публікаций належить і та, якої ваголовок виписано вис- 
ше. Автор, звісний уже своїми цінними публікациями д. Лопарьов вібрав 
із старих рукописів і опублікував тут пять прозових а два віршовані 
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тексти давніх руських ,слів" про птахів, а власне 1) ,ШПтичей советь" 
по двом рукописам і , Слово о птицяхв небесньжь" -- чотири тексти, і вкінці 
дві вірші пз. ,Чинві на мори разнкімь великим ь й малимь птицаюь". Ої 
тексти д. Л. попередив студиєю, що обіймає 30 сторін і дуже добре 
ориєнтує читача що до значіня сьвіжо опублікованих літературних памяток. 

Для нас отся публікация д. Лопарьова має особливе значінє тим, 
що один ів опублікованих ним текстів без ніякого сумніву українсько- 
руський. 6 се другий текст (стор. 8--19), що має напис: ,Слово о пти- 
цяхь небесньіхь, якь почали жить, 0 Христб бесбдовать, а грБхи свой 
споминатьн". Д.Лопарьов чомусь встидаєть ся признати українсько-русь- 
кий характер сеї памятки, а видумав для овначеня єї мови якесь ,южно- 
великороссійсков нар'бчів, близкое кь малорусскому и западно-русскому ". 
Лишаю фільологам не легке завданє віднайти таке нарічє, а приведу на 
виривки деякі з тих ,южно-ветикороссійскихь: слів і форм із самого 
тексту: що, була, мовить (майже всюди !), соловейко, чапля, лебідь, ве- 
селенько, купивь, сорокопудь, покинувь, злізь на дерево и задавився, 
коростібль, хорошенько, вельмві, було, бусель, увесь, трипутень, селіе- 
зень, напустивь, ся збирали, ся боронили, немашт (зам. нема), пидбікь, 
птаха, воробець, жунка, цнотливій (чи д. Лопарев, чи який перепнечик 
зробив з нього ,дцнотогивій" і так воно без поправки Й лишило ся), вирей, 
плиска, зозуля, обцовати, горнець, гайворошь (д. Л. розділив се слово на, 
гай-ь-ворон !), борозна, совухна, жонухна, изми (зап. визми!)іт. д. В усякім 
разі д. Лопарьову лишаєть ся не легка задача: означити місцевість, де 
вживаєть ся чи вживав ся коли небудь великоруський диялект, що мав 
такі слова і такі форми. 

І розбір опублікованих тут памяток, який подає д. Лопарьов, хоч 
вельми претенсиональний, сягає аж до Вавилона і бгипту і робить бо- 
гато скоків по літературах східніх і західніх, про-те в самих найблиз- 
ших питанях не можна пазвати відповідним. І тут д. Лопарьову стала на 
перешкоді ,едицая недблимая Россія";: опубліковані ним памятки -- 
виплоди тої Росиї, що так і була взавсігди ціла та однакова у всіх 
своїх частях; місцевих, краєвих, племінних ріжниць, що могли вплинути 
на ріжне сформованє якогось мотиву на Україні і в Великорущині, він 
немов би не признає. То є, мимоходом признає ріжниці в побутових ма- 
люнках (стор. ХХП), та се признанє якось тоне серед маси ріжнород- 
них думок і поглядів висказаних автором і не доводить його ні до яких 
думок про ївнетичний звязок ріжних вариянтів даної памятки. Д. Лопа- 
рьов преспокійно уживає вариянта українського для потвердженя своїх 
думок про вариянти великоруські і ца відворіть. "Гимчасом уважно про- 
читавши ті вариянти, що зведені в групі П і мають назву , Слово 0 пти- 
цахь небесньіьЄ, легко нобачити, що вариянт а (українсько-руський) 
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є орігінал, а з него пішли великоруські переробки в, г (без кінця) і б 
(без початку). Розставивши їх у тім порядку, а не так як у д. Лопарьова, 
ми побачимо, як кождий дальший вариянт більше відбігає від українсько- 
руського ії рівночаспо більше тратить живого реліїйного та соціально- 
побутового змісту. Ось початок ,Слова" в тих ріжних вариянтах 


а 

1. Напередь губсь 
мовить: ,Хто Бога ви- 
дбль". 

2, Леббдь мовить: 
з рогь нашь на небе- 
сехь опочиваєть". 

3. Чапля мовить: 
"Що вм безумнии го- 
ворите, ижь Богь напь 
на самомь небб опо- 
чиваєть, а я и сегодня 
була у Бога". 

4. Чайка мовить: 
зОть тоб'Б голеню довги 
же (2), клюсовая дви- 
гунко: у бісати була, 
а не у Бога, якь ніБкто 
Бога не можеть ви- 
діти". 

5. Ластовица  мо- 
вить: ,Богь вт трівхь 
льщехь прославля- 
ется". 

6. Утка мовить: 
» Такь, такт, сестро 
моя, правду ть  мо- 
ВИШ". 


в 

1.  Гусь мовлить 
вверху летячи: ,Кто 
Бога видиль, каковь 


онь образомь есть 2" 

2. Сорока молвить: 
»Я вчера у Бога бкгла 
и сь Богомь говорила, 
ньнече я булу мбл- 
кихь птиць судити". 

3. Овсянка молвить: 
»Ой тк сорока блядь! 
полно, ть у чорта бкі- 
ла а не у Бога. 

4. Журавль  мол- 
вить: ,О, худбія пта- 
хи! я вась подороднея 
и повніше вашего ле- 
таю, й туть Христа 
николи не видаю". 

5. Перепелка мол- 
ВИТ: , Ой ть журавль, 
долгія блядья голени, 
дрясливов гузно, не- 
кресть: тв жрешь мбі- 
шей и козюльки, не 
превовноси ся: какв 
б'всь, такБв и ТБІ". 

6. Соколь молвить: 
Ой вві, худьіе птахи! 
да повбБдайте вві не- 
беса вмсокія; я царь 
царемь, вмсоко летаю 
и птахи дпобиваю, и 
туть я Христа николи 
не видаю. 


г 
1. Гусь молвить: 
зРцкіо любимце мой 


птиць, великь у наст» 
Богь на земли?25 

2, Лебедь молвить: 
»Неть, великь у насв 
Богь на небеси, а не 
на земли", 

3. Цапля молвить: 
» Ї вчерась у Бога беі- 
ла, со святьтми беседо- 
вала". 

4, Скопець мол/- 
вить: , Теплавица, че- 
му ть хвалишся". 

5. Ра|йка молвить |: 
»Тво у б'Б5са била, а не 
у Бога. 

6. Ласка молвитеь, 
перья свой перебира- 
ючи: ,Ахти лгуть". 

7. Утка молвить: 
»Гакь, так! есть хотя 
малая птичка, а правду 
речеть". 

8. Чижикь речеть: 
»А что у насв Господь 
Богь  доброе  сотво- 
риль?" (на се питанє 
відповіди нема,). 
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Досить порівняти отсі початкові репліки, щоби побачити, що вар. а 
найкоротший і заразом найбогатший змістом, являєть ся вельми бливзь- 
кою ріднею тим старим русько-українським шкільним дияльогам, що обік 
драм, інтермедий і кантів становили головний зміст шкільних рекреаций. 
Типом такого дияльога може служити опублікований мною в ,Кіевской 
Стариніф" ,Банкеть духовньй". І там, як і в отсїм ,Слові" головна 
тема -- запитаня про скрутні теольогічні справи, про дрібні факти в пи- 
ська сьвятого; тут і там відповідь-буває нераз грою слів, або гра слів 
дає привід до дальшої дебати. В нашім ,Слові« в початкових репліках 
маємо дві такі гри слів. В репліці лебедя мусіло бути певно: ,Богь 
нашь на семвіхь небесехь опочиваєтьс, бо відповідаючи на се чапля 
дивуєть ся, як можна твердити, що Бог ,на самвіхь небесехь опочи- 
ваєть". Грою слів видаєть ся нам також твердженє чаплі, що вона ,була 
у Бога? -- очевидно Чапля говорить, що була ,убога". Та дальша реп- 
ліка чайки обернена против тих слів в тім розуміню, що вона була 
»У Богає, веде до зацевнень, що Бога ніхто не бачив (Єванг. Іоанново 
гл. 1) і до слів ластівки про сьвяту Трійцю, котрим по свойому ввичаю 
притакує утка. А порівнюючи репліки вар. (о в вар. в і 2 ми бачимо, що 
репліка 1 в вар. в є супроти вар. а плєонастична а в вар. г пе має 
з теольогічного погляду ніякого значіня. Репліка 2 з вар. а знаходить 
ся тілько в вар. г, та тут до неї примішано просту хулу (великий 
Бог на небі а не на землі). Репліка 3 з вар. а в вар. в стратила ту 
гру слів, яку ми там підчеркнули; тут сорока справді ,у Бога була 
і з Богом говорила" і 8 того виводить для себе право судити иньші 
птахи. Вар. г близший тут до а тим, що сю репліку приписує чаплі, 
а не сороці, та текст репліки очевидно перероблений в в а не з а: тут 
чапля також у Бога була і з сьвятими говорила. Репліка 4 в вар. а 
в вар. в вкорочена -- відкинепо цитат із письма св. а за те підпущено 
круту московську лайку; в вар. г 8 сего зроблено дві репліки (4 і 5), 
лайки нема, та нема й цитата. Репліка 5 в вар. а, пропущена в москов- 
ських вариянтах, а за те в вар. в є аж дві репліки (4 і 6) з дітськими 
вацевненями, що, мовляв, я бачив те і се, а Бога не бачив, і щпро- 
московська лайлива репліка 5. Репліку 6 з вар. а, бачимо тілько в вар. 
г, та тут їй придано їдко іронічне жало. 

Та найбільше характерна признака українсько-руської редакциї 

»Слова о птицяхь небесньтхьЄ є різко завначений социяльний підклад -- 
живий відгомін того настрою, в якім жило українське поспільство в ХУП 
віці. Сей настрій прориваєть ся в кількох місцях, І так читаємо: 

93. Хохотва мовить: ,За нашу нешилость нашустивь на наст Богь 
пановь немилостивкіхь", 7 
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94, Дрохва мовить: ,Колибь у нась пановь не бло, а нась бі 
не карано, то одвінь другаго хіба бкі забьівали". 

25. Баба мовить: ,Мью птахи великіе всбВхь бкі Пптахь мальхь по- 
забмвали". 

96. Янчукь мовить: ,Ми птахи маліє все |бь) до купь ся 
вбираля, Господу Богу молили а оть васвь бьк ся боронили" (стор. 9). 
І дальше в репліці 38 случева ковить: ,Коли у нась паповь не будеть, 
хто нась будеть судити?" ДА вактиченє сеї памятки ЯВЛЯЄТЬ СЯ знов 
відгомопом тих ,чорних рад" козацьких ХУЇІ віку, де старшина ко- 
вацька на вицередки заскакувала один перед одним, щоби чи то з ласки 
черні козацької, чи з ласки московських воєвод дохопити ся урядів та 
прівілеїв, 

74. Пугачь мовить: ,Я у вась ураду жадного не хочу: дайте миб 
асавулетво". 

75. Щьигликь мовить: ,Я у вась ураду не хочу жадного: дайте 
мб урадь вадь малою птахою". 2 - 

76. Перепелець мовить: ,Уже намь оть ткіхь урадовь и многихь 
пановь прійдется погинути". 

Т7. Куликь мовить: ,А шнб день ва день близше ко смерти, бо 
я колись пропаду за тими врадами". 

Отже цікава річ, що московські переробки сего твору не мають 
майже вовсїм сего социяльного і анти-панського підкладу і д. Лопарьов 
підчеркуючи як основу всїх тих творів -- погляд простого люду на то- 
дішній устрій Руси і поставлене в них ,бсоцияльне питанє про права 
чоловіка? (стор. ХХХ), на докав може навести тілько вказані висше 
репліки з української редакциї. А коли так, то легко зрозуміти, що 
й остаточний висповок автора, що, мовляв, ,духовна власть і сьвітський 
уряд це могли не прийняти з підозрінєм всего твору і через те він 
попав ся в число заборонених книг і підпав конфіскаті" -- в такій 
форні не може бути правдивий. Коли перша, рівко опозицийна редакция 
сего твору повстала на Україні в ХУПТЇ віці, то ми можемо напевно еска- 
вати, що там вона не була заборонена ані конфіскована. Духовна власть 
на Україні була й сама в опозицпї до польського уряду, а сам тої 
уряд був для писаного і друкованого слова далеко більше толерантний, 
ніж се могло помістити ся в голові тодішніх і пізнійших мосековських 
урядників. І справді, д. Лопарьов відшукав один слід заборони ,Ска- 
ванія 0 птицахь" з р. 1679 в Московщині, в Переяславі Рязанськім 
(стор. ХХУ), там воно зрештою назване в числі ,непристойньшь писемь", 
Не знати, який се був текст: чи український, в котрому московським 
властям могли видатись ,непристойними" слова про панів їі урядників, 
чи шосКовський, пересипаний хулашми та грубою лайкою. | 
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Не вияснив д. Лопарьов значіня Й другого опублікованого ним твору, 
що має титул ,Птичеві советьЄ. Хоча значну часть своєї передмови 
(стор. ХПІ--ХХІ) він посьвятив розборови сеї памятки, то все таки 
ми не знаємо, ані де, ані коли вона була зложена, яка була єї провідна 
думка, аві того, чи є який звязок і який власне між , Советомь" і ,Ска- 
ванівмь о птицахь". Д. Лопарьов задовольнив ся тим, що для сентенций 
висказаних поодинокими птахами в ,Советб", повіднаходив паралелі 
в ,Фивіолозі" й иньших памятках староруського письменства. Правда, 
він показав також деякі анальоїчні твори в вахідніх літературах (Ма- 
йорів Зуподия ауїциа 1557, чеську ,Моуа Бада? Сміля Фляшки 1395, 
польський ,/міеггупівс" Миколи Рея 1569 р.)1), та він не використав 
сеї своєї вказівки для порівнаня староруського ,Совета" і для досліду 
над його походженєм. 

Так само неясний лишив ся в передмові д. Лопарьова звявок між 
отсими прозовими творами і тими віршованими складанями, які він подав 
на кінці (стор. 18 - 23). Що сі складаня повстали на московськім грунті 
і то досить пізно, бо в ХУПІ віці, се легко добачити, та по-над те до- 
слід д. Лопарьова не дає нам нічого, а єго догадки про сліди старшої 
давнини в тих ,піснях" (стор. ХХІХ) видають ся нам зовсім ні на чому 
не опертими. 

Детальні розвідки про поодинокі опубліковані тексти попередив 
д. Лопарьов на стор. ХІЇ-- ХНИ загальним вступом, де оповідає історию 
пташиної аллєгориї в старих літературах. Сей вступ хоч і подає цінні 
вказівки, уділені д. Лопарьову иньшими вченими, вложений вельми бала- 
мутно. Ну хто напр. доглупаєть ся ясного врозуміня в отсьому реченю: 
»Первоначальною литературною формою для ввкіраженія аллегорій бігла, 
басня, изь которой провизошла комедія и сатира; что же касаєтся до 
основаній для такого пріуроченія, то туть виднов м'Есто занимаєть 
Физіологь":. Тяжко вдумати собі реченє, де би в одній купі було більше 
недокладностей, ніж ось тут. Бо поперед усего басня не є первісною літе- 
ратурною формою, а виплодом певної старости і декаденциї літературної ; 
вона не є формою для вискаваня аллєгориї, а тілько формою для виска- 
ваня певної моралі; комедия і сатира зовсім не повстали з байки, а Фі- 
виолог, твір аллєгорично-дідавтичний, не має ніякого безпосереднього 
ввявку ані 30 зьвірячою байкою, ані з комедиєю, ані з сатирою. Ї далі 
викладає д. Лопарьов історию в такім хронольогічній та тенетичнім по- 


1) Зовсім без потреби приплів д. Лопарьов до сих творів -- політичних, релі- 
їййних або моральних -- лїкареьку книгу Фадіміра ,О гхіоіасі у о посу бісп". 
з р. 1534. 


Записки Наук. Тов. ім. ЦШІевченка т. ХХ. 4 
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рядку: ,Шестиднев" Пісіда, Бвоп, польський диялог Рея, Арістофанова 
комедня , Птахи", індийська Паньчатантра, арабський писатель Шаг-Ра- 
вурі (Х в.) і перський Ельмокадессі (ХП в.) і т. д. Звісно, д. Допарьов 
не був обовяваний подавати нам цілий сістематичний дослід про се пи- 
танє і ми були-б йому вповні вдячні за саме опублікованє текстів і за 
ті паралелі, які він підшукав до них у звісних йому памятниках старого 
руського письменства. Та коли йому самому видалось сего за мало і він 
уважав потрібним вийти на поле всесьвітної літератури, то кождий 
в праві жадати від него що найменьше ясного і звязного викладу тих 
здобутків, до яких дійшла наука і які він без великого труду міг був 
знайти от хоч би в Карусовій ,Сюезспісріе Цдег ЛДооіовів" або в Келалє- 
ровій книжці ,Діе Тріеге дфеє5 сіаєвізспеп АШегіпцтпя"?, або вкінці 
в Ляухертовій студиї про Фівиольої. | | | | Пр. І. Франко. 


Орг. Апфопі РгосразКка-- ОПпіа рггезкКка (Рггеріад роїзкі, 
1895, ХІІ, ст. 441--462). | 


Вже саме те, що д. Прохаска ушістив сесю свою розвідку про 
унїю Берестейську при 300 літній єї річниці в більш літературнім, а не 
науковім виданю, не дуже то надійно настроює історика. Правда, і по- 
пулярне представленє річи може бути важним та притім через євою за- 
гально врозумілу форму нераз більшу користь принести суспільноети ніж 
тяжко наукова студия. Та на жаль не можна сказати сего про вгадану 
розвідку д. Прохаски, хоч іня єго в польськім науковім сьвіті дає їй 
дуже добру фірму. Тих цілих 10 чи 11 карток є хаотична збиранина, 
фактів, часом апокрифічних, писана в двома ясними цілями: виставити 
в як пайкрасших барвах унію і єї значенє для Руси і в як найчорній- 
ших скільки мога стан Руси перед унією, руський народ взагалі, єго 
давнійшу історию і православну церкву. В тих частях розвідки, де автор 
першу ціль мав на оці, вдає ся читачеви, що се проповідь або що найї- 
менче  гагіографія яка, в частях другої катеїориї поневільно при- 
гадує ся читачеви славний редактор з Тенессі М. Твена. При тім пілко- 
витий брак яких небудь цитатів і можливо лихе мотивованє. При таких 
прикметах розвідки д. ШПрохаєки прийшлось добре намислити ся чи 
подавати єї рецензпю в так поважшій науковій часописи як ,да- 
писки", чи тілько збути єї короткою згадкою, як на те заслугує. Але 
в огляду на поважне імя артора вицадає нам дещо обширнійше про неї 
поговорити. 

Хоч автор. зараз на вступі зазначує, що шо внаменитім творі кс. 
Ліковекого (див. даписки ХІХ, бібліографія) нічого вже нового про унію 
сказати не можна, то таки ще раз звертає ся до тої маториї постерігаючи 
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одну сторону необроблену до тепер і хоче представити ,партикулярне 
вначінє Берестейської унії в розвитку цивілізациї на Руси, щоб порів- 
навши з унією Ягайлонською визначити Берестейській відповідне місце 
в істориї цивілізациї« християнської. Побачимо, як автор до сего ваберає 
ся. Від найдавнійших часів борють ся на Руси два напрями -- один схід- 
ний, другий вахідний. Видить се автор в ваганню Володимира Великого 
при виборі віри (зіс). Значить, автор вірить літописи на слово і нічого 
не дбає о скілько він тут має до діла з анегдотом. Вкінци вплив західний 
християнський бере гору над східним жидівсько-магометанським. Русь 
стає християнською, але не перестає боротьба двох напрямів. Автор позво- 
ляє с0бі маленького підставленя і напрям східний ваступає схізма, за- 
хідний унія. Побіджає тепер вплив сходу і ,виключає вої шляхотнійші 
впливи заходу". Побіду тую здобуває він через набіг Татар відпертий 
від вахідших країв польськими війскачи. Татари тілько руські землі вспіли 
загорнути під своє панованє і витиснули на цілім руськім народі ,неза- 
терте пятно не тілько в мові... але і в звичаях і обичаях а дальше 
і в характері народа" (зіс). ,Гаїаггухпа мтпікаєіа зу адтіпізігасує, 
одрНа зів м ,схупасі", у ограпігасуї моіеппеї, у омуср іез5аціасі, 
аїатапаєв, рийстикасі і рБафосасі, огах іппусп ешРріетавасі уоіеп- 
пусьє, Не наводихо для браку місця дальших зворотів д. Прохаски: по- 
даний перед хвилею дає дуже Добре понятє про решту; як наведений 
мають і всі дальші уступи представити як найгірше руську історию 
підчає татарського лихолітя. Автор підносить як князі руські кланялись 
Татарам, як пустошили з ними разом землі польські, як понизилась Гід- 
ність людська на Руси (іс), настала  неморальність, байдужність, 
східне лінивство, всі висші ціли чоловіка чужі були для Русинів, крім 
безбарвного аскетизма (зіс) і формалізма, що ваступав духа. Русь 
стала ся цілком подібна до Татар (|) і як вони нічого не признавала 
крім сили, погорджувала старостию, житєх людським, родинними звявями. 
Не дивуєть ся про тоє автор, що серед таких обставин, духа народа ва- 
ступає формалівм помішаний з забобонами, що вважає чоловіка ва без- 
душний звнаряд держави, витворює для селянина назву крестянина і черни 
і провадить торговлю невільниками. Князі привязують селянина До землі 
і спиняють вріст міст. Византийські впливи ставтяє автор на рівні 8 та- 
тарськими (зіс), бо Византия була індіферентною в справах релігійних (!) 
і Руси дала тільки формалізи і скаредне сектярство. Опіки римських пап, 
що на думку автора виключно могла виратувати руський нарід, з котрого 
татарський перийод стер всяке знахя Европи, не хотіли привнавати 
й прийняти зматериялізовані руські князі, а вировадженю католіцивма опи- 
рав ся невільничий дух і забобонність руського народа. 
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Серед такої темноти з радостию витає автор виступленє Казимира 
з агрессивною політикою що до Руси під прапором -- гізаці іепе- 
айв -- християнської ,любови". Тепер люд руський скидає ярмо невіль- 
ництва, настає вільність. Щоразв то нові привилеї надають добрячі поль- 
ські королі Русинам, а найбільший через Люблинську унію. 

Що руська церков не розвивала ся так скоро і нерівномірно в на- 
родом, належить об'яснити надмірною толєранциєю королів (!), котрих 
величезні добродійства для Церкви не могли заступити  сплу віри. 
авела єї аж берестейська унія вливаючи в церков нове житє. Протів 
унії піднесли ся вправді деякі з Русинів в гордостию і найдик- 
ШИМИ ,інстинктами Сходу?, що дрімали під вверхною поволокою цивілі- 
вациї. Але унія все побідила покорою: і сліпу ненависть Острозького 
і дикі бунти козаків, що всі протестували проти правди, боролись 
проти поступу і християнської суспільности (зіс). Без всяких насильєтв 
в боку уряду (5іс) силою праці і посьвяченя (1) унія обіймає майже 
всю Русь, що була під Польщею. Подібно як Ягайлонська унія повстає 
і Берестейська в неприязних обставинах, обі унії переведено без всякого 
натиску (5зіс), радше словом і письмом; ворогів обом творила пиха, 
обох уній боронили польські учені і воєнні (ага!) мужі і їх ідея пере- 
могла вої трудности. Обі унії мали на ціли внутрішну реформу житя на- 
родів: Люблинська політичну, Берестейська релігійну і обі мали подібні 
наслідки. Обі унії будять низші народи просьвітою і посувають границі 
Нвропи далеко на 6хід. 

Специяльно унія Берестейська відродила цілковито церкву руську, 
видала сьвятих мужів, визволила віру з сьвіцької неволі, підчає коли 
дивунія хапаючись за недозволені способи приводить великі нещастя на 
Русь і шукаючи проти унії, що любовию здобуває собі грунт під но- 
гами, помочи за границею, викликує уманську різню. 

Вкінци рекапітулюючи значінє обох уній ще раз автор привнає 
унії Берестейській таке саме епохове значінє як і Ягайлівській. Остання 
отворила руському народови джерело правдивої християнської цивілізациї, 
танта-ж джерело католицької віри, котру такими муками мусів викоріню- 
вати Москаль. 

Вже отсе коротке взіставленє змісту вистарчить ш. читачам, щоб 
цізнати вартність розвідки д. Прохаски. Полємізовати серіозно з того 
рода пародією на історию не маємо заміру, лише звернемо увагу на деякі 
вирази автора. 

Передовсім великою певно несподіванкою буде для наших читачів 
звістка, що д. Прохаска пішов в ,об'єдинителі", Він віндикує попросту 
всі ті наслідки, що їх лишили татарські часи в Московщини, руському 
народови, як: невільничий дух, формалізм в справах релігійних, погорду 
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старостию, погорду житєм людським. Автор приписує руському народови 
переконанє, що чоловік є бездушна машина в руках держави, невільництво 
у селян і т. д. і т. д. 


Отже автор надає невільничий дух тому народова, що власне черев 
засильно розвинений індивідуалізм діставсь на поталу сусідам, невільни- 
ків і знаряди держави видить В тих людях, що будучи занадто громадя- 
нами, до решти спарализували силу кцязів і внесли свою форму -- раду 
в козацький устрій; але причина проста: видимо, що д. Прохаска ужив 
тут знов маленького підставленя і те що тичилтось до Москви спокійно 
переніс на Русинів. А таке перенесене прикмети одної части народа 
на другу цілком не є дозволене, ба в тім випадку Й не має ніякого 
оправданя, бо Унія не мала жадних наслідків власне для тої части 
давної руської держави, де автор знаходить такий сумний стан. Ціль 
д. Прохаски могла бути хиба тілько та: перед нефаховою публікою пред- 
ставити руський варід (і теперішний, бо на думку д. П. вплив татарський 
не затер ся) в як найгіршім сьвітлі. : 

До нас, Русинів моглиб тілько належати деякі иньші закиди. 
Наведемо з них кілька. Напр. автор уважає се за великий злочин кня- 
вів руських, що нападали разом з Татарами на Поляків. Щож мали ро- 
бити, коли мусіли? да Гаммером (що за джерело до руської істориї ? 1) 
обурює ся автор па Льва Даниловича, що він з Татарами добував мури 
Львова. Факт тенденцийно перекручений та до того невірний. Лев (заступа- 
ючи Данила) і Василько знесли укріпленя примушені Татарами, що боялись 
руських твердинь, Подібні випадки і тепер часто лучають ся (скасоване 
кріпостей), і видіти в них якусь ганьбу -- просто сьмішно. Юрий Да- 
нилович не вагає ся взяти сестри Узбека за жінку. Щож автор скаже про 
Болеслава І, котрого доньку Дубравку мав Местко І поганин за жінку? 
Не було в тім прецінь нічого злого -- противно скорше добре, бо хри- 
стиянська сторона вискувала Для своєї віри другу. Скорше вже можна-б 
вгодитись з автором що до визаптийських цісарів, що доньки віддавали 
ва поган, але й тому не треба дивуватись, коли культурний захід не 
приносив помочи, а загрожене було істновання. 


Цілком взята в повітря згадка д. Ц. про сектярство -- маніхеівм, 
несториянізм, богумілізх, жидівські секти, котрі мали бути на Руси. В Мо- 
сковщині було т. зв. жидівство, хоч юдаївну в ніш властиво як і не 
було, але у нас не було ніколи нічого того, принаймні ніяких фактів нема 
крім кількох голих і загадкових звісток в пізнійших заводах про ,Єре- 
тиків", так само як до нас форхалізм у вірі належить не більше як і до 
кого шньшого, нов отже маємо хиба умисне впроваджуванє в блуд Чи- 
тачів; чи може д. П. того не знав? 
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Троха дивно виглядає також неприхильний погляд на руських кня- 
вів за те, що воліли ярмо Монголів над послух папі. Чи д. П. уважає 
людей того часу, особливож князів здібними жертвовати своє істнованє 
прінципам 2 Взагалі цілий уступ на стороні 445 так незрозумілий, що 
годі відкрити ввязь гадок. | 

Так сано не можна шоважно брати уступів, д. П. де говорить про 
неволю народа в часах татарських і польських. Як впказали новійші 
історичні досліди, простолюдинови за часів татарських було вначно лекше 
чим за пізнійших польських. Польське право тільки боярам на вгоду було, 
у простолюдина воно силкувало ся вбити той громадсько-републіканський 
дух, що його бачимо за татарських часів. 

Що думаємо про погляди д. П. на історию самої Унії, висказалисьмо 
вже при иньшій нагоді (бап. т. ХІХ Бібл. ст. 23--96). Тут занотуємо 
тілько укритий закид (се наша субєктивна гадка тілько) королям поль- 
ським, що не ввялись ва унію перед р. 1596 вильнійше, і полєміку з одним 
з нечисленних бевсторонних тверджень ке. Ліковокого, -- що польське 
духовенство не підпирало унії і не допустило владик до сенату, що 
давно вже доведено. Аргументация д. Прохаски, з самої річи, мусіла 
бути дуже слаба. Проти поважних доказів кс. Ліковекого автор виїзжаб 
з аргументом, що відозва Климента УПІ про отворенє сената руським 
владикам була викликана відозвою польського епіскопату, себто автор 
представляє річ так, мов би польскі епіскопи жадали впровадженя до 
сенату руських. В дійсности латинські епціскопи представляючи злий стан 
унії подавали папі гадку, щоб по просту всїх уніятів перевести на Ла- 
тинство -- папа того не хотів і запропонував, щоб уніятських владик 
пущено до сенату. Річ стояла трохи инакше як представляє д. Про- 
хаска. Против закиду, що епіскопи латинські не підпирали унії взагалі 
думає автор, що вже їх оборонив в розвідці ,2 дліерубм цпії Рг7е- 
5Кіе|". Що ми про те думаємо, сказалисьмо вже (їБ. с. 26). До нашої 
рецензиї відсилаємо ш. читачів також в иньших справах порушених д. Про- 
хаскою. Запротестовати тілько мусимо проти неуаргументованого вискаваня 
автора, що унію не розпросторювано насильствами, чого ми також пе 
потрібуємо доказувати. 

Наостанку ще раз мусимо зазначити, що не можемо вгодити ся на 
привзнанє унії такого важного вначеня для руського народа в добрім на- 
прямі. Що унія церков була-б великим ноступом, ніхто перечити не стане, 
але унію на Руси переведено таких способом, що вона дуже много не- 
щастя принесла руському народу. Йнакше ніколи-б цілі сотки Островь- 
ких, Балабанів і Копистинських не відвернули народа від унії. Коли 
вкінци унія побідила, не дано їй в Польщі рівноправности з латинством, 
хоч уніятські монахи і сьвященики не зрозуміли євого становища і не 
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стали на грунті народнім, а прапювали для суспільности і народности 
польської (що їм здобуває прихильність і похвали д. Прохаски). Для того 
нарід, 8 нечпсленними виїмками, і не єтояв при унії, коли візвано його 
до переходу назад на православіє. 

Отже по тому всьому наш суд про працю д. Прохаски виглядав би 
дуже сумно: розвідка ся 1) ненаукова, бо писана надзвичайно єторонничо, 
з великими перекручуванями, 9) непотрібна, бо Русинів не переконає 
в доброті Унїї, яко писана 8 недозволеним шовінізмом що до цілої 
руської істориї, 3) просто шкідлива, бо подає історичні фальші. 


Р. ,Д. 


П. Бвлинскій -- Тернопбль и єго околиця ч. 11 П, 
Тернопіль, 1895--6 (відбитка з Восхпік-а КоїЇка пацКомеєс Тагпорої- 
5кіеєо 1593 і 1895). || (| -. 


Сеся статя є нічо иньшого як збірка документальних материялів 
до істориї Тернополя, актів, які ш. авторови удало ся зібрати. Розвідкою 
науковою в властивім значіню слова сего єї назвати не можна і мабуть 
сам автор не має до сего претенсиї. Саму річ попереджає вступ, в котрім 
д: Білинський сягає часів князівства галицького. Широкий екскурс, 
що має на меті доказати, ніби могила коло села Заздрости -- се , Гали- 
чина могила" згадана в літописи під 1206 р., є по нашій думці хибле- 
ний, бо в літописи зовсім недвозначно виходить, що ся могила була 
в найблизшій околиці Галича, Також ліпше-б було пропустити покли- 
куванє в питаню, відки прийшли перші мешканці "Тернополя, на по- 
передного пароха Фортуну; без порівчаня хосеннійше було-б вавнайо- 
митись з працями про кольонівацию Галичини Й Поділя. 


За вступом їде перегляд напиопальних відносин мешканців Тер- 
нополя в ріжні періоди, а головно звернена тут увага на швидкий 
приріст Жидів. При начеркненю  загальнійшого образу  цервістного 
Тернополя, розводить ся автор широко над руськими церквами та наво- 
дить часті донациї, які їм Острозькі надавали. Згадані тут також і деякі 
привілєгії для міста самого, кілька подробиць з внутрішної адміністрациї 
та автономії, а також про єго промисли. Вкінци оповідає ся меньш-більш 
систематична, але не всюди докладно істория Тарнополя, починаючи від на- 
падів татарських та бунту Косинського. Причин того бунту навів ш. автор 
аж пять, але пропустив найважнійшу себ-то социяльну. Багато точній- 
шою стає істория Тернополя доперва від прилученя Галичини до Аветриї. 
Відповідно до ваголовка додані тут на кінци ще поодинокі замітки про 
деякі місцевости вв околиці Тернополя, а то про Білу, Івачів, Шляхтинці, 
Глядки, Чернихів (особливо просторо), Городищі, Носівці, Купчинці, 
Буциїв, Борки Беликі. бібрані тут відомости про викопки археольогічні 
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ріжних учених, записки льокальні, привілеї і т. и. До статі додана 
табеля про стан шкіл народних тернопільського циркулу в 18181). 

Автор обіцює про сю справу писати ще дальше. 

На послідок зробим ш. авторови замітку, що до мови-- вона в сій 
статі дуже недбала; ми наведем лише кілька слів: луп (здобич), ведля, 
сточили битву; а предсї ми в першій мірі повинні дбати, щоб мову нашу 
не поганити чужими варваривмами. М. Кк. 


М.Н. Бережков»ь -- Георгій Конисскій, как» пропо- 
вібдник», К. 1895, с. 15. 


Отся невеличка промова, виголошена на акті Ніжинського інституту, 
належить до числа ювилейних згадок та статей про Г. Кониського і має 
своєю метою дати коротеньку характеристику його як проповідника. Після 
вступних уваг, що в давній Руси живе провідництво з церковної катедри 
стрічалось рідко і що нову самостійну проповідь і її теорию ми внахо- 
димо на Україні в ХУП--ХУПІ в. в часи впливу схолястичної науки -- 
автор переходить до промов та проповідей К. Він переказує більш 
чи меньш повно зміст і подає уривки з 3 проповідей, котрі малюють 
К. як проповідника-мораліста, що взавсіди боров ся з напрямком епи- 
курейського материялівму і виявляв темні сторони в житю тогочасного 
суспільства. В окрему групу д. Бережков кладе проповіди, що стоять 
в безпосереднім звязку во стрічею імператриці чи в царськими сьвятами; 
д. Бережков зазначає тут високий стиль, глибоке пошанованнє, навіть 
ентувиязм там, де річ іде про Катерину П. Як найбільш гарно оброб- 
лені проповіди автор визначає 4 -- 1762, 1765, 1773, 1787 р., де на 
його думку вповні виявили ся артизм в укладі, величня думки, краса 
виразів. 0. Г--аді, 


И. Сребницкий -- К»ь біографіи Георгія Конискаго, 
К., 1895, ст. 37 (відбитка з І т. Сборника ніжинського історично-фільо- 
льогічного товариства). 


На столітні роковини смерти Георгія Кониського (1895 р.) вийшло 
чимало більш-меньш докладних нарисів його житя, але нарисів цілком 
компілятивних, себто переказів одної старої біографії Георгія, написаної 
протоєреєм Григоровичом і доданої до першого виданя творів славного 
архієрея (1835 р.). Що в тих нарисах (в часописах ,Русская Бесфда", 
Руссков Обоврінів", ,Могилевскія НБпархіальнья В'бдомости", , Черни- 
говскія Епарх. В'БдомостиЄ і инч.) є нового проти біографії Григоровича, 
те все взято або з ,Йсторій Вовсоединенія Уніатовь? Кояловича, або 
в ,Йсторій Фападнорусской Церкви Чистовича. Нових матернялів не 
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розшукав ніхто (як не лічити дечого неважного в ,Могилев. епарх. 
В'вдомостях"). 

До таких самих компіляций належить і книжка, заголовок котрої 
ми виписали. Про житє і діяльність Кониського тут нічого не сказано 
сьвіжійшого, як що-до фактів, так і що-до тенденциї, і з сього погляду 
книжка не заслугує уваги. Але д. Сребницький більш завважив, ніж иньші 
біографи Георгія, на Генеальогію Кониських і вкористувавшись деякими 
вдобутими материялани, присьвятив їн добру частину своєї праці. Тут, 
межи иньшим рішаєть ся питанє: чи рід Кониських був шляхетський, чи 
походив в поспольства, Автор вагаєть ся признати, що Кониські нале- 
жали до шляхетства, бо по Соловьову (Йсторія Россій т. ХІ стор. 38) 
Катерина ШП писала до Репніна, що Шоляки не захочуть признати 
Георгія православним-архієреєм в Польщі, як не польського шляхтича. 
Але-ж, Поляки всетаки мусіли признати його архієреєм, як не шукєли 
формальних перешкод до сього; 2) Катерина могла боятись, що Поляки 
не приймуть Кониського не через те, що він не шляхтич в роду, а через 
те, що він не польський шляхтич, бо був з московської сторони; 
3) Сам д. Сребкицький каже далі, що одного з Кониських -- Федора, 
після виданя ,жалованої грамоти дворянам" 1785 р., чернигівське 
»Дворянсков депутатеков собранів" зтвердило в дворянстві, між иньшим, 
на основі грамоти короля Яна Казимира 1659 р., виданої на імя пра- 
діда його бремії Касяновича. 

Перелічуючи всї прислуги Г. Кониського ,отечеству" і осьвічуючи 
їх сьвітлом росийського патриотизму, д. Сребницький вовсім не згадав 
про одну не меньше важну прислугу Георгія ділу ,обрусєнія окраїн", 
власне про те, що в старій київській академії він був першим насади- 
телем росийської ломоносовської літератури, у Якій він дуже кохав ся 
і яку ширив серед своїх учеників в академії. 

Вкінці книжки додані копії в грамоти короля Яна Кавимира 
Єремії Кониському, двох універсалів гетьмана Данила Апостола (1739) 
і двох ,бальвоївардий"  шросийських п фельдмаршалів Мініха і ЛДассї 
(1736 і 1740 р.) на імя внука бремії -- і дядька Георгія -- Григория 
Кониського. І. 3. 


ЗРапізам Зсрьпйг-Реріомзкі-- Теафїг роізКі У ба- 
Ісуі мзсподпіеі, Льв., 1894, ст. 46. 

-- Вовкизіам58кі ме р моміє (Ю5фер 7 фаїеібм 8зсепу 
роїв8Ккіеі), 1795--1799, Льв., 1895, ст. 29. 

Орг. Вгопіз5іажм Статпік -- КоглепіомзкКі і іеваїг 
Ім оу8кі (1822--1844), Льв. 1896, ст. 63 (відбитка в Рггечодпік-а 
пашКом-ого і Шегаск-ого). 


Записки Наук. тов. ім. ЦІевченка т. ХХ. 6 
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Місраї Боїе -- ЗеуегупМаіїпомекі, КагіКа х д7іе- 
іом 8сепу роізКів| па узсбродпісЬ Кгезаср, Краків, 1896, 
ст. 44 (відбитка з ,Рггесіад-у роїзк-ого). 


Ті всї брошурки займають ся істориєю інституциї польської, отже 
для нав чужої, але на нашій териториї, і тих взаслугують нашої уваги. 
Перша з них оповідає коротко історию польського театру у Львові, 
починаючи приївдом Богуславського до Львова 1795 р., про борби і рева- 
лівацию в сталим німецьким театром, про короткий триумф польської сцени, 
що не могла з материяльних причин устоятись на довше, але все таки 
дала підставу до пізнійшої праці Каміньского. Дальше іде істория са- 
мого театрального будинку, доведена аж до 1892 р.; жерелом служили 
тут авторам акти краєвого виділу. При тім автор оповідає також коротко 
дрівні провінциональні театри (вичисляє їх чотири польські, одну трупу 
руську, одну жидівську) та про аматорські театральні товариства. 


Друга "брошурка специяльно говорить про згадані перші початки 
польскої сцени у Львові себто з 1794--5 р., коли перестав істнувати 
польський театр у Варшаві. Крім суперника в особі директора німецького 
театру мав Богуславский ще велику порепону в сталім браку гроша, що 
таки і випер його по пятилітцім побуті зі Львова. Всеж таки за той 
час Богуславский виробив деякі специяльні сили й працював над вбо- 
гаченєм театрального репертуару як автор і перекладчик. Праця д. Чар- 
ніка належить 0 стільки до львівського театру, що дає перегляд творів 
Корженьовского, виставлених на львівській сцені, від 1822--1844, коли 
твдри того автора були найважнійшою частию театрального репертуару. 
Розвідка написана на основі листів Корженьовокого до львівського актора, 
Бенви; при кінци видруковані ті листи в цілости і додана табличка, що 
виказує вистави творів Корженьовокого у Львові між 1831--1847. 


Д. Роллє оповідає історию актора Маліновекого (1777--1850) що 
був директором польських тватрів в Камінци, Кремінци і Житомирі; за- 
їздив також до Ярмулинець на час яркарків і до Дубна підчас контрак- 
тів; виступав і у Львові. Трупа його, по словам автора, находила всюда 
привнанє, але зазнала багато біди для браку гроша і всяких невигод, 
а сам Маліновский по довгих трудах умер в біді в Камінци. Автор під- 
носить велику заслугу Маліновского в тім, що двигав народню польську 
інституцию і боров ся з великими трудностями в ті часи, коли тільки 
в костелі і в тватрі можна було уживати польської мови. Та остатні слова 
занадто вже чорно малюють долю польської мови В 1-ій пол. сього віка. 

Г--а. 
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9. Фонь-Штернь -- 0 подділкб предметовь класси- 
ческой древности на юг5 Россій (Журналь Министерства 
Народ. Просвібщенія 1896, ХП с. 199--159). 


Фальвіфікация античних старинностей на українські Чорноморю, 
териториї колишніх грецьких кольоній Й богатих античних находок, 
стала ва остатніх кільканадцять літ приберати дуже великі розміри. 
Підробляють ся глиняні вироби, написи і останніми часами особливо -- 
волоті окраси; фальзіфікати останніми часами виробляють ся так зручно, 
що й специялісти нерав ловились на принаду. Неб. Б. Курціує колись читав 
реферат про ольбійську діалему, що показалась потім фальшивою, а недавно 
привнана фальзіфікатом куплена Люврським музеєм корона царя Сайта- 
ферна з Ольбії, і в сього вивязалась европейська полєміка між оборон- 
цями автентичности й противниками; підроблені ніби ольбійські іт. под. 
річи стрічають ся в вначнім числі в музеях. Се все звернуло особливу 
увагу на сі фальзіфікати: Дд. Латишов писав недавно про підроблені 
написи, Д. Делягард і д. Штерн про підроблені річи (в Записках одесь- 
кого історич. товариства), а на останнім археольогічнім конгресі в Риві 
д. Штерн виступив з рефератом, що про нього тепер говоримо: він 
переглядає тут ріжні категориї фальзіфікатів і особливу увагу звертає 
на золоті вироби (ширше говорить він про люврську корону Сайта- 
ферна, доводячи її неправдивість): задачою його було меж иньшим -- 
щоб конгрес взявсь до наради над способами винищеня сїєї фабрикациї 
фальвіфікатів; одначе якихось практичних способів для того не внайдено, 
і конгрес прийняв лише резолюцию самого референта: опубліковати на 
головних европейських мовах обіжник про фальвіфікацию для популяри- 
вациї в кругах учених і збирачів. 

Д. Штерн меж иньшим згадує про фальвіфікацию старинностей т. вв. 
великокняжого перишода в Київі. Хоч фабрикация їх, скільки знаємо, і не 
прибрала ще такої великости, як античних старинностей (ніж ицьшим -- 
через меньшу приступність взірців), одначе було-б дуже цожаданим, щоб 
і на сю фабрикаппю завчасу звернено увагу, як се тепер сталось в чор- 
номорськими антиками. М. ГТ. 


Апдгаеіа КисрагяКківво геїасуа 2 пайцКоуеі ро- 
Фгогу ро 5Їомасуї (Зрізи) 1827 гоки (Пиа 1896, ст. 1--5). 


Статя ся невеличка, але дуже цікава для нас тому, що в ній 
є місця про Угорських Русинів. Місця ті наведу в пілости, наперед 
скажу однакож кілька слів про Кухарского для зрозуміня річи. Андрій 
Кухарский (ур. 1795, 5 18689), польський фідьольог і етнограф, подо- 
рожував на кошт варшавської едукацийцої власти пять літ по Словян- 
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щині, бажаючи тим снособом приготувати ся на професора славянських 
ков в варшавському універзитеті. В Празі запізнав ся він з В. Ганкою, 
навявав з ним дружні зносини і потім вислав йову з своєї подорожі 
досить подрібні справозданя. Лист, в котрім подане справовданє в подо- 
рожи по Словаччині, писаний в Відня. До ,Гай-у" подав його покійний 
Б. блінек. 

»З Нітри, пише Кухарский, завернув я умисно до Есурагає Ма- 
гої), щоби познакомити ся з Тапліцом. В тих сторонах вивначує ся 
словацька мова своєю оригінальностию. Многим особливих річам не міг 
я надивувати ся. Для граматика словацького вони дуже важні. Ма- 
терия явикова майже польська, форма коли не чеська або моравська, 
то руська. Спосіб виговорюваня деяких звуків властивий лишень 
їм ОДНИМ". ри 

»Їдучи зі Щавниці на північ що-рав глубше в Карпати на Банську 
Бистрицю і Роженбері в столици Ліптавській надибав я знов тут мову 
дуже відмінну. Слова і вислови ані польські, ані чеські, але мимо того 
многих Словакам незнані. Дивна річ, що зараз на перший вид достеріг 
я подібність тутейшої мови в мовою Лужицьких Сербів. Дальше до сто- 
лиці Оравської і вже на самій Ораві можна почути слова чеські, поль- 
ські і правдиві словацькі, так що обізнаному в тими мовами не трудно 
осудити, що язик словянський тих околиць не повстав виключно З зіт- 
кненя язика чеського з польським, але що то язик оригінальний, сла- 
вянський язик мабуть старої великої Хорватиї, але відмінний від старо- 
словянського язика Кирила і Методия". 

» Власне в полудневій части Спіжу починає ся твердий диядєкт 
польсько-словянський. Твердий кажу, бо намість чесь. ЇЙ або польського 
б уживають ц, намість ( або й7;, твердого дя і т. д.). На Спіжу по- 
чинають ся також оселі Руснаків, що тягнуть ся що-раз густійще на 
схід, але мова виробляє ся тут одна, польсько-словацька і Руснака 
не" розуміє ся тут инакше, лише як вірника церкви словянського обряду 
східного злученого з зверхностию західною. Се так звані уніяти, 
у котрих набоженство відбуває ся в старословянській мові. Проповіди, 
які у них рідко бувають, залежуть від проповідника; він, коли є родом 
в тих околиць, говорить до народа з польська по слбвацьки?), коли же 





1) Такі самі признаки має диялєвт, яким говорють Русини, що через зіслова- 
ченє становлють немов перехід від Русинів до Словаків. Очевидно тут подано за мало 
тих признав, щоби на їх підставі можна як небудь задецадувати. 

3) Автор хоче конечно в тих околицях добачиати вплив польський і все ви- 
їздить З ним на верх; тимчасом, коли вплив польський був в тій околици, то міні- 
мальний і на його підставі не можиа цілковито називати тамошний диялєкт польсько- 
словацьким. 
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є родож з Марамороської столиці, де вже говорять по руськи!), мусять 
пословачені Русини слухати руської проповіди. 

З Кешнарку, де я відвідав пп. професорів Славковекого і Бене- 
диктого, пустив ся я на Левочу аж до Кошиць. Тутешні пп. академіки 
не вміли мені нічого розкавати про Сотаків?), але чуючи про них дещо 
від пастора Сандора в Левочі?), удав ся я до Пряшова і відвідав тут- 
уніяцького епископа Тарковича. Поважний той старець почув величезну 
радість з причини моєї подорожи. Допитував ся про о. Добровекого. 
Від Бардиєва їхав я все в Угорщині Карпатами на Гуменне, Унгвар, 
Мункачово?) аж до Густа в Марамороській столиці, відкрив папс феггатл 
іпсоєпійат Шафарика і найшов надто чесного і ученого мужа в Унгварі 
в особі уніяцького пароха о. Лучкая, котрий задумує, заохочений 
мною, описати всьо- те, що ми з словянського погляду хотіли би 
знати про Руснаків Угорських. Сам списав я, що міг. Словаків пр. під 
Татражи називають спіські Німці Вінадами. Одна Німка, коли я до неї 
заговорив по словянськи, відповіла мені: пісріє мліадіяср! Вкінци 
дослідив я тут грунтовно, що то є Сотаки і переко- 
нав ся, як дивно недорічні річи плетено до тепер про 
них. Я дав про них статю (де вона?) Колярови. Що до язика ру- 
онацького,то в самій столиці Марамороській є він троякий?), Ті що живуть 
на граници Галичини прозивані Росиянами). Тих, що живуть в глубині 
краю, прозивають другі Бляхами. 

В цілім протягу моєї подорожі, не много находячи літератури і ру- 
кописів, збирав я всюди тим пильнійше пісні народні (леж вони?), слі- 
див оселі словянські і обичаї так, що моя подорож важна і з погляду 
Лінівістичного і етнографічного. 


1) З сього видно, що автор мало знав руську мову, коли зо Спіжу зайшов до 
Марамарошща і аж там найшов руську мову; як звісно, се послідний комітат висуне- 
ний на схід, в котрім жиють Русини; всі иньші стоять на Захід. Навіть мадярські 
офіцияльні статистики не заперечують того. 

2) Сотаки то Русини, що намість ,що" говорють ,со:?. Мимо дальшого, що 
говорить про них Кухарский, він не зачислює їх до Русинів. 

3) Інтересно булоб дізнати ся, чи між Сотаками нема Протестантів і кілько. 

4) То дивне, що тут Кух. не дізнався нічого про Русинів; а прецінь «Гучкай, 
з котрим Кухарский запізнав ся, міг його добре поінформувати в сій справі. 

9) Справді в Марамороши є три диядєкти, що ріжнють ся від себе вимовою 
корінної букви ,о". Гі виговорюють як і (віл), й (німецьке, вйз) і у (вуз). На заході 
(Земплин) є диялєкт о (воз). 

9) Такого не чув я нігде в своїй подорожи по Угорській Руси. Натомість за- 
гально знане, що Угорські Русини Галицьких прозивають ,ПолякамиЄ тому, що 
вони з ,ПольщіЄ (давної). 
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"Стан специяльно Руснаків оплаканий!). Всіх тутешних 
Словян Німці старають ся опімеччити, а Мадяри омадяризувати. В Ле- 
вочи сказано мені виразно: Дів зіомакізспе УЗргаспе зо аапзеегойеї 
угегдеп'. 

Жаль, що до тепер так мало людей вступало в сліди Кухарского 
і так мало цікавило ся угорськими Русинами, бо досліди збирані між 
ними чи то для лінгвіста чи то для етнографа могли би виказати вели- 
чезні результати. В. Гнаток. 


А. Баловь -- Кь вопросу о характер"б и значеній 
древнихь Купальскихь обрядовь иигритщь (Жавая Старина, 
1896, ст. 133--149). 


Афанасєв, написавши обширну працю п. з. ,Поотическія воварівнія 
Славянь на природу" став ся загально звістним, як оден з найбільших 
прихильників мітольогічної школи. Праця його стратила нині своє зна- 
чіня, чого й можна було сподівати ся по її фантастичних, часто нічим 
не попертих виводах і теориях. В праці тій старав ся Афанасєв по- 
яснити між нньшим і сьвято Купала. Але поясненя його не подобало ся 
д. А. Балову і в статі наведеній під повисшим наголовком остарає 
ся він подати своє поясненя. Се і не було би зле, противно, колиб 
лишень д. Балов не зносив ся під небеса на крилах фантазиї, але три- 
мав ся землі і ходив по ній як кождий другий чоловік. Колиж бо він 
робить инакше. Не годить ся з Афанасєвим, але йде Його слідом і на- 
магаючи фантазиєю, пояснює обряд Купала. 

Афанасєву здавало ся, що празник Купала сьвяткували на честь 
повороту сонця з літа на зиму, а разом з тим злучували думку про за- 
мираня плодотворних сид природи. Д. Балову вдає ся, що ,не думка 
про замираня сил природи лучила ся в празником Купала і забавами, не 
проводи літа представлювали вони, противно, з ними лучила ся гадка 
про повну, цілковиту побіду сьвітла над тьмою, тепла над холодом, про 
повне утвердженя сьвітлими богами свойого благодатного царства ; з прав- 
ником тим лучила ся думка про свадебну злуку змужнілого сонця в зорею". 
Тут нежа що казати: справа в обох разах добре пояснепа. Дальше Афа- 
насєв найшов в купальній пісни слова: 


Вь оверб самь богь купався, 
Сь дитками су дитками. 


По довгих дослідах дійшов до того, що се ніхто другий, лиш Сьвіто- 
вид. Д. Балову видало ся знов се неправдивим; він почав над сим 


1) Видно, що се не нова істория і що вона тягне ся від давна. 
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арт аннвавачиинано 


застановлювати ся і дійшов до того, що тим богом було -- сонце, , Бог, 
що купав ся в озері, то сонце, божество Словян. 
В купальній пісни ми находимо просто укавку на се: 


Ой ва гавмь, ва Дунаєнг, 
Тамь Йвасьо конемь грав 
Зь підь Йвасьця сідло сяв". 


У д. Балова ніхто не жіг бути тим Ївасем -- про живу особу нема 
що Й думати -- лиш сонце, особливож коли сідло сяяло... бо звичайний, 
смертний чоловік не міг такого роздобути! Але ще не конець на тім: 
,» Міт сей повстав по всій правдоподібности тоді, коли наші 
предки погани проживали на берегах більшого озера, а може бути і моря, 
що лежало від них на північ (навіть напрям знає сказати!), Тото озеро 
або море згадує ся постійно в більшости купальних пісень: 


Коло води-моря ходили дивочки, 
Коли Мареночки -- Купало 1" 


Також переконуючий доказ, особливо коли згадаємо, що у нашого 
народа кожда річка -- Дунай, кождий більший збірник води -- море, 

Дальше: В часі празника Купала сонце стоїть в самім ровцьвіті 
своєї сили; воно тоді сьвітить найдовше, гріє найбільше і т. д. В тім 
самім часі відбуває ся найбільше (2) весіль на земли між людьми... 
Якжеж могло би бути, щоби весіля людські не мали жадної звязи з прав- 
ником Купала? Отже мають. Празник Купала є также весіля сонця 
в зорею. 


Я но хочу розлучувати сих женихів, коли вони вже поженили ся, 
вамічу лишень, що автор сильно помилив ся, думаючи, немов то най- 
більше вінчань відбуває ся в часі коло Івана. Я не маю під рукою дат 
статистичних, але з обсервациї знаю, що найбільше вінчань у селян 
буває в осени, а найменьше на весні, на передновку. Колиж се правда, 
то що тоді з вінчаням сонця зв ворею? Чи Й воно не посуне ся на 
осінь ? 

В деяких місцевостях є звичай, що молодята перед вінчаням ку- 
паютб ся. Очевидно, що і се мусить стояти в звязи в сонцем: Сонце 
женить ся з зорею, тож мусить викупати ся вперед, від чого і празник 
вве ся празником Купала. Ідім дальше: істнує декуди в народі повірка, 
що не можна купати ся до Івана. Звідки ся повірка? Звідти, що гріх 
осквернювати купавям води, в котрих повинно обмити ся божественне 
сонце. За те по обнитю сонця купіль стає ся не лишень дозволеною, 
але навіть цілючою, бо води, посьвячені сонцем, получають цілючу силу. 
Отже не треба глядати жерела повірки приміром в тім, що до Івана може 
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бути ще зимна вода, то хто купав би ся до того часу, мігби захо- 
рувати; не треба покликувати ся на анальогію иньших подібних віро- 
вань, пр. чому до Спаса не можна їсти овочів -- лиш вірити в те, що 
автор каже. Цікаве знов лиш се, що є села, в котрих молодята не 
лишень не купають ся перед вінчаням, але навіть постаріють ся, пімруть 
і не купають ся, і то по просту тому, що не жиють над рікою і не 
мають в чім купати ся, а штучних купелів або не знають, або не хотять 
робити, а про те обходять обряд Купала. Щож тоді зробити з твеориєю 
д. Балова? 


Взагалі д. Балов має то за собою, що потрафить річ ясну затем- 
нити, а роз'яснити не потрафить хотьби трошки притемнену. Клясичним 
приміром того може послужити отся пісня: 


Ивань да Марья 

На горб купалкї ся: 
Гдзб Йвань купався, 
Берегь колихався, 
Гдз Марья купалась, 
Трава разцилалась. 


Отже інена Іван і Марня, то незвичайні тут, от як хотьби Максим 
та Парашка, але то конечно сонце і зоря. Чому -- не знати. Щож 
сказав би д. Балов, коли найшов би от хоть би таку пісню: 


Сонце низенько, вечер близенько, 
Бийди до мене моє серденько; 

Вийди до мене зоре ясненька, 

Вийди до мене любко миленька і т, Д. 


Зробив би її напевно наскрізь мітичною, тим більше, що тут при- 
ходять слова: сонце, зоря; а вонаж звичайна собі любовна, пісня. Д. Ба- 
.Лов видно не знає, що наша народна поевия любить брати незвичайно 
много образів і порівнань в природи, котрі ніяким чином не можна від- 
носити до мітольогії; доказом того -- наші коломийки. Чому до них не 
сягнув він, та з Івана і Мариї, звичайненьких людий, поробив сьвітила 
небесні. 


Автор любує ся незвичайно у всяких ,Ссходствах"; через те вина- 
ходить їх навіть там, де вони не можуть бути. Тому ,осходство между 
Купальскимь и свадебньиь обрядомь ,весьма разительно" у нього; ко- 
лиж подібне, то мусить мати і закраску мітичну. Якже би в такім роді 
пояснював д. Балов такі факти, як перебираня женщин на весільох за 
мужчин, перебираня хлопців на ,біди" в часі великодня і т. д. Певно 
ввертав би ся зараз до мітольогії. Тимчасом тут маємо зовсїм простий 
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факт такий як видимо у інтеліїенциї при ріжних забавах, особливож мі- 
шаних, де приходять мужчини і женщини. Люди хотять бавити ся, ащоб 
забаву веселійшою зробити, перебирають ся за ріжні сьмішні постати. Міто- 
льогії там жадним чином домацати ся не можна. 

На взакінченя замічу ще, що автор уважає русалки за душі умерших 
і з того виводить знов творию; правда, В деяких околицях вірють в се, 
але в других вірють, що се богині, котрі не з умерлих поставали, але 
так сотворені були богами (Буч. пов.). Через се теж упадає теория 
авторова як і многі Иньші. В. Гнатюк. 


А. Н. Аванасьевь -- Народння русскія сказки. Мо-: 
сква, 1897 том І ст. СІ-.38514-3 таблиці рисунків, том ЇЇ, ст. 445-- 
Х.ХТУ. 


4 


п-нто 


Найбільший збірник росийських народних казок А. Афанасєва для 
нас інтересний тим, що містить в собі багато казок українських і для- 
того конче потрібний для кождого українського етнографа, був дотепер 
неприступний, бо вийшов зовсім з продажі. Звертаєм увагу наших чита- 
чів, що сего року вийшов він новим, третим виданби накладом фірми 
Ситіна в Москві по дуже приступній ціні (3 рублі) в двох компактних 
томах, що містять В собі чотири томи попередного Виданя. "Том І попе- 
реджений коротким вступом і біографією автора, До другого тому дода- 
ний показчик власних імен і короткий показчик річевий, що становить 
якусь середину між показчиком річевим та показчиком мотивів; біографію 
і показчик зладив А. Грузінокий. Г--а. 


МаїегуаїуапігороїоєісспоагсПеоіоєсістпе і еіпо- 
сгаїїісопе, мудамапе з5іагапівта Коштізуї апігороїо- 
сісспе) АКадешіїі Отіеі|веіпо8сі УКгаКоу/іе, Краків, 1896, 
т. І, Х-Н108-.425-Ь-ХП. 


Краківське виданнє /рібг тіайоглозсі до апігороіовії Кгауомеі 
закінчило ся ша ХІХ томі і місце його заступило ново виданнє тієїж 
антропольогічної секциї краківської академії, заголовок котрого ми по- 
дали вище. Не можемо сказати, щоб ясні були мотиви такої відміни, щоб 
нова назва мала більший гаїзоп д'єїге, тим більше що пляп і уклад 
зістав ся той самий, але у всякім разі жичихо новому видалю широкого 
розвою й більшого наукового усліху. 


Застановимо ся на тих материялах Й розвідках першого тому, що 
мають певну цікавість для нас. Д. Талько-Грінцевіч, відомий попередними 
працями що до української антропольогії, умістив (39--94) розвідку про 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХХ. 6 
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фізичну характеристику українського люду на ШПоділю. Автор робив 
власні спостереження на 251 обєктах (по його поділу -- 130 властивих 
Подолян і 121 Побережан), по літам більшість падає на вік від 90--99 
(18,49/,) й на вік від 30--49 -- 26,49|,; для порівняння автор наводить 
загальні числа для иньших етнографічних груп з ріжних праць. 


Друга праця, що має для нас цікавість -- се Роз2иКімапіа агсре- 
оіовісгпе м вар. Мобіївм5Кків| -- Н. Сегста (94--108 з карткою). 
Автор подає не тільки Власні спостереження в пов. Рогачевськім, Би- 
ховськіш Й Могилевськім, але нотує деякі цікаві річи в приватних ко- 
лєкциях напр. п. Хмізовскої в Старгороді. Не можна сказати, щоб праця 
автора дала якісь Визначні ревультати; деякі в могил нічого в собі не 
мали, а деякі розкопано ще ранійше иньшими цікавими людьми; між 
внахідкажи автора нема нічого надзвичайного, щоб звертало на себе ве- 
лику увагу. Знахідки передано в археольогічний музей Краківського уні- 
верситету, а 18 малюнків автор подав на окремій картці, доданій 
до тому. . 

В відділі етнографічнім занотуємо материяли Н. Ціинерової: Дикі 
і ріебпі Гайда гизКіеєо 72 Ладпіергга (363-380). Трохи робить отся 
статя неприємне вражіння в поважнім науковім виданню. Хиби тран- 
скріпциї виявляють недбалість чи недосьвідність; до матерпялів не до- 
дано якоїсь вступної статі, нема заміток чи вариантів (бо не можна лі- 
чити одиноку замітку під М 99); поділ пісень зроблено шедокладно. 
Не будемо довго застачовляти ся на отесих материялах, але подаємо 
кілька прикладів: а кербга дгасри зуаіа (867); Гасазтер Райо пе хпа- 
Цізіа (368); єрірКпйіазіа (370); Кгйспога (371)... До пісні М б подано 
замітку срузба -- 5епзц (І?). В піснях М 13 і ХХ 20 ми зустрічаємо знак 
питання 7аштуєгіаїу (2) Й згаїкціє (2): певно св наслідки не докладного 
знання мови чи транскріпциї. ФВариянти до пісень дуже-б було легко 
знайти по иньших збірниках, наприклад до М 8 чи до ХМ 11, 19, 23; 
себ було-б цікаво Й ввагалі для порівняння пісенних мотивів, а потім 
і для того, що таким робом в шіснях ММ 2, 3 й иньших виявив ся 
вплив в українській пісневій літературі великороспйських фабричних 
і жовнірських пісень. 


До тому додано невеликий витяг з справовдань діяльности комісиї 
в 1895 р.; тут ми внаходимо між иньшим коротеньке справовданиє з статі 
д. Деметрікевича про доісториєну Галичину -- для Оезіеттеісп іп УУогі 
цод ВІЙ, й иньших більш чи меньш цікавих рефератів членів і вислов- 


лених ними адезвідегаї-ів в сфері наукової діяльности коміси). 
0. Го--иі. 
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Восхспік коїКа пацКкомеєо іагпороїєКівро хагок 
1899, Тернопіль, 1892, ст. 146; теж ва рік 1893, Терн., 1894, ст.179; 
теж за рік 1895, Терн., 1896, ст. 9392. 


На з'їзді істориків в 1890 р. у Львові піддано гадку закладати цо 
меньших містах наукові кружки. Сею гадкою переняв ся Др. Ян Лєнєк 
і поборовши ріжні перепони заложив в Тернополі науковий кружок, що має 
розбуджувати і піддержувати науковий рух і досліди над минулим і те- 
перішним станох Тернополя в кождім напрямку. Діяльність свою проявив 
кружок на зверх виданєм річника, де містять ся праці членів кружка. 
Публікациї кружка взашітні, кріч утраквістичного свого характеру, ще 
й тим, що знаходимо в них і жерельний материял. 

В першім річнику надруковано статут кружка. Виймаємо з него 
дещо інтереснійше. | 

Сказано там, що кружок складає ся з двох комісий: історично- 
літературної 1 природописної. 

Перша комісня оголошує документи, що переховують ся в місцевих 
архівах, по єїльських церквах та у приватних осіб; самостійні праці 
членів оперті на тих жерелах і т. и. Друга займає ся дослідами фавни, 
фльори і т. а. Тернопільщини. Аби лекше і скорше осягнути сю задачу, 
оголосив кружок квестионар, де подано ради і вказівки для тих, що 
хочуть підпомагати членів кружка збиранєм спрових матернялів і пода- 
ванєм потрібних відомостий про ріжні околиці Тернопільщини. 

Дальше публікує Др. Лєнєк 21 привілей надані Тернополеви коро- 
лями, єго властителями і австрийським цісарем Фердинандом. Найстар- 
ший привілей -- Жигнонта Августа з 1550 р., а останний цісаря Ферди- 
нанда з 1844 р. Докуженти з польських Часів можна поділити па три 
групи: документи, що 1) надають полекші містови і признають єму 
ріжні права; 2) регулюють обовязки підданих; 3) затверджують надані 
нопередно привілеї. Документи першої групи походять головно від Жаг- 
монта Августа, другої від властителів Тернополя, а иньші від ріжних 
королів і властителів, З часів авотрийських с. є. від часу прилученя 
Галичини до Австриї в 1772 р. є лише три документи: цісар Фердинанд 
уставляє в "Тернополі ярмарки і надає герб містови, третий -- се 
контракт купла і продажі, де Тернопіль викуплює ся від свого остат- 
ного властителя Туркулла. Годить ся тут зазначити, що Тернопіль мав 
магдебурське право, але міська самоуправа була вкорочена волею вла- 
стителя. Від рішень магістрату був відклик до властителя міста без 
дальшої апеляциї. 

Опис тернопільського ставу полає д. Гутвільский, де займає ся 
топографією, фавною і фльорою сего ставу. 
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Тернопільське підсонє (клімат) описує д. датке на підставі 94 літ- 
них обсерваций. и 


Далі знаходимо монографію д. Фінкля: Місто Тернопіль в 1672 р. 
Автор користував ся головно дневником Ульрика Вердума і інвентарем 
міста Тернополя, що єго споруджено в згаданім році на приказ Войце- 
ховекого, тодішного адхіністратора тернопільських дібр. 


Сей річник кінчить статя в руській мові д. Матвієва п. з. При- 
чинок до етнографії галицького Поділя, що містить в собі 
етнографічний матернял, вібраний д. Волод. Лучаківським в селі Дол- 
жанці Тернопільського повіту. Зібрано там повіря і пересуди нашого люду 
про чорта і про смерть, ві вступом д. Матвієва. 


З уміщеного спису членів довідуємо ся,-чцо кружок мав їх в пер- 
шім році свого істнованя 73. 


Вкінці уміщено копію мапи міста Тернополя д. Шварценберіа 
споруджену з мапи нарисованої окружним інжинєром в 1797 р. 


Другий річник розцочинає статя д. Ногая про Микулинці. Св 
місточко заложила в саміж кінці ХУЇ ст. Анна з Сінявских Йорданова 
на підставі привілею Жиїмонта ПІ 8 1595 р. а вже в 1674 р. спалили 
єго Турки. Шісля сего нещастя Микулицці не могли піднести ся дов- 
ший час. Аж з переходом в посіданє Людвики Потоцкої настала ліпша 
доля для Микулинець. Ся нова властителька занялась щаро долею свого 
місточка. На її просьбу надав Август ПІ Микулинцям матдебурське 
право, а вона сама з'організувала міські цехи так знаменито, що микули- 
нецька оргапізация служила за взір иньшим містам. Дальше подані два 
документи Потоцкої. Одним, де наведений увесь королівський привілей, 
заводить вона, на підставі сего привілею, міську управу, а другим оріа- 
нізує цехи. Оба сі документи іптересні для пізнаня житя Її організациї 
міщанства. 


3 черги Йде друга праця того самого автора п. в. Парохияльний 
костел в "Тернополі фундациї Томи і Катерини Замойских. Тернопіль 
мав вже від самого заложеня костел, але мабуть дуже малий, отже За- 
мойскі рішились вибудувати новий костел, аби вдоволити вимогам паро- 
хіян, Ся статя для нас не інтересна. 


Потім ширша статя о. Петра Білинського в руській мові -- Тер- 
нопіль і єго околиця. Автор подає в першій частині своєї праці лише 
історию міста Тернополя. 

Далі коротецька статя д. Іутвіньского дає вагальний погляд на 
Ільони околиць Тернополя і Теребовлі. В часі своїх прогульок зібрав 
він 753 відмін і 190 родів сеї ростини. Між иньшими знайшов він форми 
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дови ще ніде не відкриті і не описані. Автор каже, що рисунки і опис 
сих ростин подасть в специяльній ровправі фізиографічної комісії ака- 
демії наук у Кракові. 

Д. Затке обговорює валежність теплоти в місяцях і порах року 
в Тернополі. Він користував ся в своїй праці тернопільськими спосте- 
реженями 8 остатних трийцяти років і записками в Кракова, Варшави, 
Прешбурга і ин. 7 

Опис Кутковецького ліса подав д. Шнайдер. 6 тах докладно сни- 
сапа ростинність і топографія сего ліса. 


В осібній статі представив д. Кобак стан пасічництва на Полілю. 
Автор дає історичний погляд на сю важну галузь господарства. Найперше 
обговорює примітивну господарку наших пасічників, дальше зворот у па- 
січництві від виступу кс. Джєржона і д. Любєнєцкого. Сей оєтанний 
був і добрим теоретиком і добрим практиком. Дальше говорить д. Кобак 
про значінє пасічничої школи д. Любєнєцкого для піддвигненя і рацио- 
нальної господарки в пасічництві. На думку автора, причиною упадку 
нашого пасічництва є неуки-пасічники. Справозданє і спис членів кін- 
чать сей річник. 

В третій річнику дл. Туржицкий помістив документи спору про 
Тернопіль в 1690 р. Істория сего спору така: Катерина ки. Острозька 
внесла тернопільські добра в дім Зашойских. По смерти Занойского 
повстав спір за Тернопіль межи єго жінкою Мариєю Казимирою, що 
вийшла в-друге замуж ва Яна Собєского, і потомками Йоанни Конець- 
польської, молодшої єго сестри. Замойський обезпечив своїй жінці т. зв. 
іга шхогеа на тернопільських добрах. По смерти першого мужа коро- 
лева не діставала доходів від властителів, повстав спір, бо претенсиї 
королевої з часом зросли і Тернопіль привнано їй на власвість. При 
нагоді передачі сих дібр Мариї Казинирі в 1690 р. зроблено інвентар, 
де докладно описано місто і вамок тернопільський та иньші менше важні 
річи. Сей інвентар і рішенє трибуналу, де присуджено Тернопіль коро- 
левій, наводить автор в цілости. 

О. Білинський в другій частині своєї праці: Тернопіль і єго око- 
лиця подає історичні вашискп про околицю сего міста. Не входячи в ви- 
води автора, наведемо деякі з поданих ним відомостей. На полях с. Білої 
є кажені звані ,бабами?, що походять мабуть в дуже давних часів. Одні 
бітецькі поля називають ся Бокові, отже автор здогалує ся, що тут 
саме була місцевість ,Биковени", про котру згатує ся в Волинсько- 
галицькій літописи. В Шляхтинцях є керниця гетманська. Народ- 
ний нереказ говорить, що в Чернихові був манастир і церква і лійсно 
селяни виорюють до нині на тім місці ріжні старинні річи і кістяки, 
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бо давнійше кладовища були коло церков. На думку автора було там і місто 
Бозьк, що про нього згадує ся в літописи під 1909 р. Назва села 
Городищів походить від того, що до сего місця простягав ся город 
(місто) Бозьк. Під Носівцями, як сьвідчать записки на псалтирі в та- 
мошній церкві, побороли козаки в 1733 р. Цоляків. Ся друга частина 
статі д. Білинського не визвачає ся науковою строгостию, автор наводить 
інтересні народні перекази, але на сій підставі ставить нераз дуже сьмілі 
здогади. До сеї статі додав о. Білинський табелю про стан шкіл зало- 
зецького деканату в 1818 р. На двайцять три села наука відбувала ся 
в 12-ти. Всюди учив дяк в своїм пцомешканю. Науку побирали лише 
хлопці. В ні одній місцевости не було ані школи, ані шкільного фонду"!). 

Д. Затке описав в ширшій статі тернопільський повіт з погляду 
Івографічного і статистичного, В першій частині своєї праці обго- 
ворює автор положене, простір і границі повіта, загальний вигляд, на- 
водненє, географічне розміщенє осад, підсонє, людність повіта і єго по- 
діл. Далі веде автор річ про комунікацию, господарські відносини, 
плоди природи, промисл, торговлю і стан просьвіти. В другій частині 
говорить ся про кожду місцевість в Тернопільщиці з окрема. В бливший 
розбір праці не входимо, бо вона була вже докладно обговорена 
в т. ХУЇП Записок. ТП. Р. 


"Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1896: В'Фстникь Ввропь. 
Русская Мисель. 
Сбфверпьй Вестник». 
Русское Богатотво. 
Русесков Обозр'інієе. 
Варшавскія университетскія извіетія. 
Ученья ваписки ихп. юрьевскаго университета. 
Ученья записки казанскаго университета. 
Журпаль Министерства Народ. Проев'вщенія. 
Богословскій В'стник». 
Литовскія Епархіальннія В'Бдомости. 
Могилевскія Кпархіальнья В'Фдомости. 


1) Див. висше осібну рецензию на сю працю о. Білинського. 
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Минскія Епархіальньія В'Фдомости. 
Полоцкія Епархіальнкія В'Бдомости. 
Археологическія Йазв'стія и Зам'бтки. 
Чтенія Общества Йсторій и Древ. Россійскихь. 
Историческій В'Встникт. | 
Русская Старина. 
Русскій Архив». 
ЙИзв'істія Отдфленія Русскаго язвіКа и словес- 
ности Йип. Акаделій Наук». 
Русскій филологическій В'Бстнике. 
дтнографическов обозрінів. 
Живая Старина. 
Аіепейт. 
Віріоїека УМ агагамвка. 
Рггегіад роїзкі. 
Рггесіад ром'єгесрпу. 
Рггесідд пайКому і Піегаскі. 
Кулагіаїлік Бізіогусапу. 
Уупзіа. 
лід. 
Рггесіад ргамга і адшіпізігасу!ї. 
Агеріу Гйг зіауізсре Рріоіоєїе. 
Леійзергій Гйг б8іеггеісрізспе УоЇїк5Киападєе. 
Меиавіпе. 
Везбагіопе. 
ЇОг. Барог Міедегіе -- О рйуодиа Зіоуапй. ЗНидїе Ки зіоуап5ку т 
зіагодіїповівт, 1896. 


В. М. Флоринскій -- ШПервобмтнье Славяне по шамятникайть их» 
дойсторической жизни. Опцьть славянекой археологій, Гі 1Ї, 1896. 


0. Г. Мищенко -- Фтнографія Россій у Геродота, 1896. 

-- Йзвфстія Геродота о виб-скивскихь земляхь Россій, 1896. 

Кургань Карагодеуашхь, изелідованія А. Даппо - Данилевскаго 
и В. Мальберга (Матеріальі по археологій Россін, издаваємвів нмпера- 
торекой археологической коммиссівй -- Древности Южной Россіи), 1894. 

П. В. Владиміровь -- Введенів вт исторію русской словес- 
ности, 1896. 

А. И. Соболевскій -- Йзь исторік русскаго язька, 1897. 

А. М. Павлиновь -- Йсторія русской архитектурк, 1894. 

0. Й. Леонтовичь - Одинь ивь вопросовь западно-русской ста- 
ринкі, 1896. - 
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Ог. Апіопі Ргосра5ка -- Радепіа до ишпії сегКіехупе)| ха Ча- 
сіеПу, 1896. 

А. Геміскі -- УЮргама ппії Козбсіеіпе) ха асіеНу, 1897. 

Сборникь Йиператорскаго Русокаго Йсторическаго Общества, т. 95, 
1895. 

Древнерусскія сказанія о птицахь, сообщенів Хрусанеа Лопа- 
рева, 1897. і и 

Ог. Апіопі Ргосразка -- Опіа Рргглезка, 1896. 

П. Білинокій -- Тернопбль и єго околиця, 1895 -6. 

М. Н. Бережковь -- Гворгій Конисскій, какь проповідник», 1895. 

И. Сребницкій -- Кт біографій Георгія Конисскаго, 1895. 

УЗапізіам бепипйг- Реріоміаікі | -- Теаїг роїзкі у баїсуї мзсподй- 
піє), 1894. 

-- Восизіамякі ме Ілуомівє (О5іер 2 адліе)бом зсепу роїязкКіеї) 
1795--1799, 1895. 

Рг. Вгопізіам Сгаглік -- Коглепіочізкі і івайг ІмгомівКі (1822 --1844)), 
1896. 

Міспа! ВоПе -- Земегуп Майпомякі, Кагіка х адліе)бм з8сепу 
роЇїзКіе| па узсродпіср Кгезаср, 1896. 

9. Фонь-Штериь -- О поддфлкб предметовь классическо й древности 
на югі5 Россій, 1896. 

Апдтавіа Киспагекіедо геіасуа 2 пашКкоме) родгоду ро Зіомасуї 
(Зріла) 1827 гоКи, 1896. 

А. Баловв -- Кь вопросу о характерб и значеній превнихь ку- 
пальскихь обрядовь й игрищь, 1896. 

А. Н. Аванасьевь -- Народнья русскія сказки, т. І- П, 1897. 

Маїегуаїу апігороіосісгпо-агереоіїовісспе і еіпоєгайсхпе, муда- 
уапе 5вагапіег Коплізуї апігороіїоєіїсспе;) АКадешії Опіеуеїпобсі м Кга-! 
Котіе, т. І, 1896. 

Востпії КоїКа пааКомеєо іагпороізківдо 72. гок 1892, 1894, 1896. 


и и 
Від Редакциї. 

В інтересі чистоти Й одностайности мови в ,дапцисках" Редакция 
позволяє собі дати під увагу ш. співробітників деякі вамітки в сій справі. 

1) Народня мова наша (як і всяка) в складні воліє злуку як під- 
порядкованнє гадок (соогдіпайо як зцрогдаїпайо); тож останнім треба 
користатись лише стільки, скільки вимагає того докладність вислову. 

9) Предметові гадки (соп5ігиєніо раєвіуа) дуже часто заступають 
ся в ній підметовими (с. асіїуа), особливо характерні такі ітрег5опаНа : 
його кликано, занесено і т. и.; абі. іа5ігишепії уживаєть ся частійше 
(стіл вроблений  сокірою); абі., ашсіогі8 (зроблений ним) -- досить 
рідко; але вже цілком неможлива конструкция: зроблений через кого. 

3) З дієприкрикиетників (рагіїсіріа) народня мова уживає охоче форми 
на ний (тий), на вигсе і час (зроблений, зробивши, роблячи); форми на 
вимий і на мий не уживають ся майже зовеїм (хіба взяті з церковного, 
як: померший); форми на чий уживають ся лише тоді, як вони втратили 
значіннє дієприкметника і стали простими прикметниками (маючий з-є 
богатий, летючий -- що може літати, цілющий еїс.). 

4) Гадки відносні (геіайуа) найліпше в народнім дусі підпорядко- 
вують ся з що (чоловік, що мене стрів); котрий майже вавсіди іпіег- 
говайуш, надзвичайно рідко геіайуцт; такий уживаєть ся як согте- 
Іайушп до який. Трудности часой можна добре обминути перейшовши 
на злуку гадок (соогдіпайо), - 

5) Прикметник (айуесіїуаті) лежить звичайно перед іменником 
(зарвіапйуциї), а не після нього, хиба на прикивтник кладеть ся особ- 
ливий налиек або він стоїть в присудковім (ргаедісайу'нім) значінню. 

6) Противить ся нашій мові уживаннє "роти (против) з 3 від- 
мівком (против кому, треба: проти кого; проти здаєть ся частійще ужи- 
ваєть ся як против). 

Т) Не годить ся теж після --з зесапдцша (після його гадки, треба: 
на його гадку, кажу се за Шекспиром, по (?) закону); в народній мові 
після уживаєть ся для означення часу. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХ. 1 


8) Через не треба уживати в отсих сполученнях: Гайдамаки через 
Шевченка (треба: Гайдамаки Шевченка), пе спав через цілу ніч (не спав 
цілу ніч); я прийду через три дні -- здаєть ся, що й се не народив. 
Натомісь добре: се сталось через тебе, перелів через паркан. 

9) В народній мові найчастійше: говорити про кого, книжка про 
що, рідше: 0 кім, 0 чім, 

10) Зовсім противні їй сполучення: просити 0 що, іде 0 що, х0- 
дить 0 що (не: я прошу о зменьшеннє числа годин, але: прошу вмень- 
шення числа годин, або -- зменьшити число год. не: іде о то, але: 
важно от що). 

11) Так само противні сполучення: в той спосіб (треба: таким 
способом, так...), в тій ціли (в тим щоб). 

129) Не повинно уживатись а для сполучення (не релігія а наука, 
але: релітія і наука). 

13) Не повинно говоритись: дасть ся зробити (шожна вробити), 
дає ся відчути (дає себе відчути). 

14) Форма: буде мусів зробити -- не народня (повинний буде 
вробити). 

15) Коли стрічають ся равом що і щоб, можна обминути сю стрічу 
уживаючи замість щоб -- аби (чисто вародне). 

Редакция уважає одинокою дорогою до розвявання суперечинйх справ 
в нашій лєксиці, морфольогії й складні -- громадженнє спостережень 
над вародньою мовою в околицях, де вона не попсована чужими впля- 
вами. Радо приймаючи всякі вкавівки, оперті на таких спостереженнях 
(при тін нають бути подані тексти, а при друкованім материялі -- ци- 
тати), вона заразом виключає всяку полєміку творетичну або оперту на 
літературних утворах. 

МВ. До річи -- Редакция просить вп. робітників в своїх рукопи- 
сях робити маргіневи і не писати занадто густо. 


Поправка: в ХІХ т. МієсеПапеа, с. 8 рядок 10 знизу надруковано: 1586, 
треба 1581; бібліогр. с. 10 ряд. 16 зн. надр.: 1660, треба 1670. - 


